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JEDZIENA ,INTERESES” INTERPRETACIJA
KRIMINALTIESIBU NORMAS

Dr. iur. Janis Baumanis,
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
zindtniski analitiskais padomnieks, Latvija

Eiropas Komisijas pazinojuma ,Eiropas
Savienibas politikas efektivas TstenoSanas
nodro§inaSana ar kriminaltiesibu palidzibu” ir
sniegts redz&ums saskanotai un konsekventai
Eiropas Savienibas kriminalpolitikai Iidz
2020. gadam, noradot, ka jabiit kopigai izpratnei
par pamatprincipiem, uz kuriem ir balstiti
Eiropas Savienibas tiesibu akti kriminaltiesibu
joma, piem&ram, par Eiropas Savienibas
kriminaltiesibas lietoto juridisko pamatjédzienu
interpretaciju. Lai izpilditu $o uzdevumu un
panaktu kriminaltiesisko jédzienu vienotu
interpretaciju  Eiropas Savienibas robeZas,
nepiecieSama kriminaltiestbu normu, ka ari
tajas ietverto jédzienu vienveidiga interpretacija
atseviSskas Eiropas Savienibas valsts ietvaros'.
Mingto, jaatzist, ir problematiski sasniegt. So
problematiku S$aja raksta autors atspogulos,
pievérSot uzmanibu vienam kriminaltiesibu
normas un teorija izmantojamajam jédzienam:
intereses”.

Kriminallikuma jédziens ,,intereses” minéts
vairak neka piecdesmit pantos, turklat ST
jédziena saturs dazadas normas ir atSkirigs,
kas rada 1paSu nozimi So kriminaltiesibu
normu pareizai interpretacijai. Atklajot mineta
jédziena interpretacijas problematiku, autors
iecergja sasniegt sekojoso mérki: temata robezas
formulet priekslikumus par kriminaltiesibu
normas izmantojama jédziena: ,intereses”
izpratni, tadgjadi sniedzot ieguldijumu Latvijas
kriminaltiesibu teorijas pilnveideg.

Profesors Andrejs Polakovs, izklastot inter-
pretacijas problémas komunikativas pieejas
konteksta, atsaucoties uz profesora Nikolaja
Korkunova (1853 — 1904) un vacu tiesibu
zinatnieka Riudolfa fon Jéringa (1818 — 1892)

darbiem, uzskatija, ka ,sabiedriskas dzives
galvenais saturs ir dazadu intereSu sadursme
politiskaja,  juridiskaja, ekonomiskaja un
citas jomas. Ja saduras dazadas intereses,
tas nepiecieS$ams norobezot. No mingta, pec
N.Korkunova domam, izriet nepiecieSamiba
pSc tiestbam ka intereSu norobeZo$anas un
socialas kartibas nodroSinasanas lidzekla. Tiesi
intereSu norobezosana, respektjot personu
un intereSu daudzveidibu, N. Korkunovs
saskatfja tiestbu pamatuzdevumu?®. Ievérojot
§1s atzinas, var apgalvot, ka intereses ir tiesibu,
tai skaita kriminaltiesibu, raSanas, attistibas
un pastavéSanas pamats, dzingjs, objekts un
priekSmets.

IntereSu norobezosanas nozimigumu krimi-
naltiesibas atzinis ar1 profesors Uldis Krastins,
noradot, ka: ,,ne vienreiz vien Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Kriminallietu departaments ir
pieversis uzmanibu tam, ka apstaklis, kas nosaka
noziedzigu nodarfjumu pareizu kvalifikaciju,
ir apdraudéto intereSu stingra norobezo$ana’.
Mingto intereSu preciza norobezoSana iesp&jama
tikai tad, ja Kriminallikuma normas interpretgtas
pareizi.

Ar1  profesors Uldis Kinis, analizgjot
kriminaltiesibu galvenos uzdevumus, pamatoti
norada, ka $ads uzdevums ir arl: ,aizsargat
to personu, kurai apdraud€tas likumigas inte-
reses”™. Tadgjadi tieSi personas intereses ir
Kriminallikuma normas aizsargatas vertibas.
Kriminaltiesibu konteksta So vertibu apzimesanai
korekts var€tu biit jédziens — pamatintereses.
So jédzienu izmanto ari Eiropas Komisija,
pieméram, noradot, ka: ,, Ta ka kriminaltiesibas
ir loti spécigs instruments sabiedribas kontrolei,
kas butiski skar pilsonu pamatbrivibas, tas ir
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jaizmanto ka gal&jais Iidzeklis un jaisteno tada

veida, lai aizsargatu pamatintereses, vienlaikus

ievérojot pilsonu pamatbrivibas un kalpojot
pilsonu laba™.

Tacu, jaatzist, ka jédziens: ,,intereses” Kri-
minallikuma normas tiek izmantots ne vien
vertibu, bet arT noteikta veida ,,antiveértibu”
apzimeSanai. Piem@ram, Kriminallikuma 12.
panta noradits noziedzigs nodarijums, kas
izdarits privato tiesibu juridiskdas personas
intereses. Ka pamatoti akcentg profesors Uldis
Krasting, ,,.Sada gadijuma juridiskas personas
interesei, ko realizé fiziska persona, ir jabiit
nelikumigai vai juridiskas personas likumiga
interese tiek realizéta ar prettiesiskiem Iidzekliem
un panémieniem”, Tatad, ja juridiskas personas
intereses ir nelikumigas, tad §1s intereses faktiski
ir ,,antivertiba”. Turklat juridiskai personai var
piemérot piespiedu ietekméSanas Iidzeklus art
tad, ja intereses ir likumigas, tacu fiziska persona
§Ts intereses apmierinajusi ar noziedzigu ricibu.

Saskana ar Kriminallikuma 70.® pantu
jautajums par juridiskas personas interesu
likumibu jarisina, lemjot par piespiedu ietek-
meéSanas lidzekla pieméroSanu juridiskai per-
sonai. Saja norma noteikts, ka, nosakot piespiedu
ietekméSanas lidzekla veidu, nem veéra noziedziga
nodarfjuma raksturu un radito kait§jumu.
Savukart, nosakot piespiedu ietekmé&Sanas Ii-
dzekla méru, ieveéro $adus nosacijumus:

1) juridiskas personas faktisko ricibu;

2) juridiskas personas darbibu raksturu un sekas;

3) pasakumus, ko juridiska persona veikusi, lai
noverstu noziedziga nodarfjuma izdariSanu;

4) juridiskas personas lielumu, nodarbosanas
veidu un finansialo stavokli;

5) pasakumus, ko juridiska persona veikusi, lai
atlidzinatu nodarito zaud&jumu vai novérstu
radito kaitgjumu;

6) juridiskas personas izligumu ar cietuso.
Pastav arf citi piespiedu ietekme&Sanas [idzeklu

piemérosSanas juridiskajai personai nosacijumi.

Piemé&ram, Kriminallikuma 70. panta otraja dala

paredzets, ka ,,juridiska persona ir likvidgjama

tikai tajos gadijumos, ja juridiska persona ir Tpasi
izveidota noziedziga nodarfjuma izdariSanai”.

Tatad, ja konstatts, ka juridiska persona

izveidota noziedziga nodarfjuma izdariSanai,

juridiskas personas intereSu pretlikumiba ir
acimredzama un tas ir nosacijums noteikta
piespiedu ietekméSanas Iidzekla veida izvelei.

Tomér iesp&jams, ka juridiska persona sakotngji

nav veidota noziedziga nodarfjuma izdariSana,

bet velak tas darbiba rodas prettiesiskas intereses.

So apstakli batu jaievéro, izraugoties piespiedu
ietekmé&Sanas Iidzekli, turklat tas biitu javerte,
nevis nosakot piespiedu ietekmeSanas lidzekla
meéru, bet gan ta veidu. Tapéc Kriminallikuma
70.% panta pirma dala bitu japrecizg, izsakot to
sadaredakcija: ,, Nosakot piespiedu ietekmésanas
lidzekla veidu, nem vera juridiskas personas
intereses, noziedzigd nodarijuma raksturu un
radito kaitejumu”.

Ta ka vienas normas ietvaros iespgjam
diametrali pretéja jedziena ,,intereses” iz-
pratne, ar interes€m saprotot gan vértibas,
gan ,antiveértibas”, tas biitu strikti jaievéro
kriminaltiestbu normu interpretacija.

Turpinot jédziena ,,intereses” etimologijas
izpéti, janorada, ka sakotngji latmu valoda ar
vardu interese saprata — ,, biit klat, piedalities’”.
ArT musdienas klatbiitnes un piedaliSanas jéga
sasaistama ar intereseém. Tomer p&tamais jédziens
saturiski ir evoluciongjis un Sobrid jédzienam
ir iespg&jami vairaki skaidrojumi. Sabiedriba
ar intereseém visbiezak apzimé to, kam veltita
cilveka uzmaniba, kas primari nodarbina vina
domas®. Bet kriminaltiesisko jédzienu izpratnei
lielaka nozime ir skaidrojumam, kur intereses
tiek saprastas ka vajadzibas un labums’.

Biezi jédziens “intereses” asocigjas ar
psihologiskajiem procesiem. Psihologija inte-
reses ir viens no emocijas veidiem. Psihologs
Kerols lzards (Carroll Ellis Izard), analizéjot
intereses ka emociju, atzime: ,, Intereses
emociju més apskatam ka vienu no iedzimtam
pamatemocijam un ka dominéjoso motivacijas
stavokli pilnvertiga, vesela cilvéka ikdieniskajas
nu ,intereses” visbiezak analizé nevis personas
psihiskas attieksmes ietvaros, bet gan noziedziga
nodarfjuma objektivas puses un noziedziga
nodarfjuma objekta ietvaros. Analiz&jot iesp&ju
intereses kriminaltiesibas veértét gan subjektivo,
gan objektivo pazimjukopumaietvaros, profesore
Elma Sidorenko norada: ,,ne no teorijas, ne no
prakses pozicijam nav attaisnojama objektivo un
subjektivo intereSu apvienoSana vienota tiesibu
kategorija. Objektivi intereses pastav neatkarigi
no to apzinasanas, turpretim, subjektivi tas ir
apzinata procesa rezultats. Sada “objektivi-
subjektivu” intereSu izpratne izraisa logisku
pretrunu. Turklat intereses ka tiesibu elements ir
objektivipastavoss sabiedrisko attiectburezultats,
kas izsledz to subjektivo raksturu. ApSaubama
ir arT intereSu tiesiskas dabas noteikSana no
personas vajadzibu skatpunkta”!'. Interesu,
ka objektivi pastavosas paradibas izpratne
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lielakoties dominé ar1 Latvijas kriminaltiesibas,
un personas intereses galvenokart analiz€ no-
ziedziga nodarfjuma objekta ietvaros. Ka
izn@mumu var minét Kriminalprocesa likuma
7. panta otraja dala mingtos noziedzigos
nodarfjumus, par kuriem kriminalprocesu uzsak,
tikai, ja sanemts pieteikums no personas, kurai
nodarits kaitgjums. Tadgjadi saistiba ar Siem
noziedzigiem nodarfjumiem tieSi konkrétais
individs nosaka, vai vina intereses ir aizskartas,
vai né.

Skaidrojot noziedziga nodarfjuma objekta
izpratni laika griezuma, profesors Uldis Kras-
tin§ norada, ka ,ir pamats par noziedziga
nodarijuma objektu uzskatit valsts, sabiedribas,
atsevisku cilvéku grupu un individu noteiktas
intereses, ko apdraud noziedzigs nodarijums”'?.
Vienlaikus vip§ atzim&, ka par noziedziga
nodarijuma objektu dazados laikos uzskatiti gan
sabiedriskas attiecibas, gan tiesiskais labums.
Tatad kriminaltiesibu teorija jédziena ,,intereses”
interpretacija biezi saistita ar jedzieniem
L,attiecibas” un ,,Jabums”.

Masdienu kriminaltiesibu teorijas izpratné
intereses, ka noziedziga nodarijuma objekts, ir ar
kriminalsoda piedraudéjumu aizsargata vertiba.
Biezi noziedziga nodarfjuma objekts ciesi
saistits ar noziedziga nodarfjuma priekSmetu —
argja pasaulé eksistejoso lietu, ar kuru saistits
vai pret kuru versts noziedzigs nodarTjums.
Ka pamatoti norada Uldis Krastins, ,,intereses
struktiiras analize parada, ka nedrikst samainit
vietam vai aizstat noziedziga nodarfjuma objek-
tu ar noziedziga nodarfjuma priekSmetu”'.
Noziedziga nodarTjuma priekSmets ir viena no
noziedziganodarjjumaobjektivaspusespazimeém.
Pieméram, ja persona izdara transportlidzekla
zadzibu, tad §1 noziedziga nodarfjuma objekts
btus transportlidzekla T1paSniecka mantiskas
intereses, bet noziedziga nodarfjuma priekSmets
bis transportlidzeklis. Ja ar transportlidzekla
panemsanu netiek apdraud@tas transportlidzekla
ipasSnieka mantiskas intereses, tad $ads noda-
rjums neveidos pabeigtas zadzibas sastavu.

Kriminaltiesibu teorija noziedziga nodarjjuma
objekta analize biezi notiek, norobezojot to no
noziedziga nodarijuma priek$meta. Analogiski to
varétu darit, norobezojot noziedziga nodarjjuma
objektu no noziedziga nodarjjuma cietusas
personas. Piem&ram, Kriminallikuma 117. panta
1. punkta paredzgta atbildiba par slepkavibu, ja
noslepkavota sieviete, vainigajam apzinoties, ka
vina ir griitniecibas stavokli. Min&ta noziedziga
nodarijuma objekts ir sievietes dziviba ka

interese, bet cietuSais ir sieviete. Jaatzist, ka
norobezot sievietes dzivibu ka noziedziga
nodarfjuma objektu no sievietes ka noziedziga
nodarfjuma  objektivas puses fakultativas
pazimes ir ievérojami sarezgitak, neka no-
robezot mnoziedziga nodarjjuma objektu no
noziedziga nodarjjuma priekSmeta. Norobezojot
var prezumét, ka Kriminallikums neaizsarga
cilveku, bet gan cilvéka dzivibu. No logikas
viedokla §ada prezumpcija vargtu skist kludaina.
Tacu kriminaltiesibas no $ada prezumé&juma
var secinat, ka augstaka vertiba, kas aizsargata
ar likumu, ir cilvéka dzivibas aizsardzibas
intereses, bet cilvéka fiziskais kermenis neaptver
aizsargato vertibu.

Var rasties jautajums, kadas personas intereses
Skist absurds, jo katrs cilveks ir ieinteresets
saglabat savu dzivibu. Tacu, pieméram, ja
persona pati velas savu navi, vai tas, kurs So vélmi
isteno, izdara slepkavibu? So situdciju analize
eitanazijas pielaujamibas vert€Sanas ietvaros.
Tiesibu doktors Armens Gabrieljans promocijas
darba ,,Eitanazijas fenomens kriminaltiesiskaja,
kriminologiskaja un mediciniski biologiskaja
aspekta” secina, ka ,,biitu lietderigi no visparigas
normas par slepkavibu nodalit slepkavibu, kuras
motivs ir lidzjiitiba'. Sobrid Latvija eitanazija
atzistama par slepkavibu. Tadg| rodas jautajums,
vai dziviba jaaizsarga atseviSka individa inte-
rescs, valsts interes€s, vai varbiit kadas cilveku
grupas intereses?

Eitanazijas analizes ietvaros interesu
dazadibu atspogulo, piem&ram, Eiropas tiesas
Lielas Palatas 2015. gada 5. jinija nolémums
Lambers un citi pret Franciju (Nr. 46043/14).
Lietas ietvaros par eitanaziju izteiktie viedokli
bija pretrunigi — dala atbalstija eitanaziju, bet dala
bija pret. Izvertgjot situaciju, tiesa nekonstatgja
parkapumu apstakli, ka eitanazija tika izpildita.

Meklgjot atbildi uz jautajumu, ka intereses
tieck apdraudeétas, eitanaziju kvalificgjot ka
slepkavibu, jasecina, ka ar kriminalsoda piedrau-
dgjumu aizsargatas intereses, kas sabiedriba
notikus$as vienoSanas rezultata atzitas par
vertibu. Sabiedriba, deleggjot likumdevéjam tie-
sibas formulét likumus, izveido sistému, kura
tiek identificetas vertigakas intereses. Tadgl, tiesi
sabiedribas vairakuma intereses ir noziedziga
nodarijuma objekts. Dazkart §1s sabiedribas inte-
reses sakrit ar konkrétas personas interesém,
bet, pieméram, citos gadijumos, cietusais var ar1
neatzit savu interesu aizskarumu. Nemot v&ra
mingto, Skiet, ka nav korekti visu noziedzigu
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nodarTjumu objekta skaidrojuma minét atsevisku
individu intereses.

Nosakot  atbildibu  par  nodarfjumu,
likumdevéjam jaatbild uz jautajumu, kadas
konkréti intereses tiek apdraudetas ar noteiktu
nodarfjumu. Piem&ram, grozot Kriminallikumu,
tika iesniegts priekSlikums to papildinat ar
83.! pantu ,,PSRS un nacistiskas Vacijas pret
Latvijas Republiku istenotas agresijas publiska
noliegSana, attaisnos$ana, slavinaSana un trivi-
aliz€sana”'>. Priekslikums netika atbalstits. Sai-
stiba ar to Latvijas Republikas Iekslietu ministrija
noradija, ,,ka ierobezojuma mérkis primari ir
aizsargat sabiedribas intereses, cilvéku cienu
un godu, ka arT valsts droSibu. No piedavatas
redakcijas drizak ir saprotams, ka tieSais objekts
ir valsts droSibas intereses, nevis noteiktas
sabiedribas grupas (domajams, Latvijas Repub-
likas pilsonu), kuru intereses vistiesakaja veida
tiek aizskartas ar $ada veida nodarfjumiem. To
notikumu apSaubiSana, kuru rezultata Latvijas
Republika zaudgja neatkaribu, nenoliedzami
apdraud nacionalo drosibu, tacu starptautiskas
cilvektiesibu institiicijas ne reizi vien noradijusas,
ka atseviskos gadijumos personas pamattiesibas,
tai skaita tiesibas uz varda brivibu, prevalé par
valsts interesém. Jaatzimé, ka normas tvéruma
noteikSanu var apgriitinat arT tas iespgjama vieta
Kriminallikuma. Jau tas vien, ka vairakkartigi
mainita min&tas normas iesp&jama atrasanas
Kriminallikuma, liecina, ka lidz galam nav
nodefinéts, kadu intere$u aizsardzibai tiks ieviests
attiecigais varda brivibas ierobezojums”'¢.
Izklastitaja piemera akcentts interesu subjekta
identific€Sanas svarigums, tai skaita saistiba ar
normas izvietojumu Kriminallikuma, ieveéro-
jot noziedzigd nodarijuma grupas objektu.
,Noziedzigu nodarfjumu grupas objekts ir tadas
paSas vai viena veida un savstarpgji saistitas
intereses, kuras apdraud vesela noziedzigo
nodarfjumu grupa”!’.

Ar grozijumiem, kas stajas speka 2013. gada
1. aprili, tika samazinats daudzu sankciju
bargums. Min€to normativa akta jaunradi Ties-
lietu ministrija pamatoja ar apstakli, ka tiesas
piespriez parak bargus sodus: “Latvija brivibas
atnemsanas sodi ir ievérojami bargaki neka
citviet Eiropas Savieniba”'®. Taja pasa laika, péc
2011. gada 25. janvara notikumiem Jekabpilt, kad
noziedznieki apSaudg ievainoja vairakus policijas
darbinieki un viens policijas darbinieks tika
nogalinats, Iekslietu ministrija rosinaja apsvert
iesp&ju palielinat atbildibu par uzbrukumu
varas parstavjiem. Masu sazinas lidzeklos tika

noradits: ,,...lai izvertétu, vai péc tragiskajiem
notikumiem Jekabpili Kriminallikuma ir ne-
piecieSams ietvert bargakas sankcijas par
uzbrukumu varas parstavjiem, ka to vélas
Iekslietu ministrija, Tieslietu ministrija vispirms
plano riipigi iepazities ar sniegto argumentaciju
sadu izmainu nepiecieSamibai”’. Ka redzams,
kriminaltiesibu konteksta, lai korekti noteiktu
sankciju, loti svarigs ir jautajums par interesu
nozimigumu.

Turpinot par noziedziga nodarjjuma cietuso,
jaatzim¢, ka Kriminallikuma normas atrodams
jédziens ,intereses” saistiba ar noziedziga
nodarijuma objektivo pusi. Pieméram, Kriminal-
likuma 86. panta kriminalatbildiba paredzeta
»Par uzbrukumu Latvijas Republikas Valsts
prezidentam, Saeimas deputatam, Ministru
kabineta loceklim vai citai Latvijas Republikas
Saeimas ievel&tai, ieceltai vai apstiprinatai valsts
amatpersonai sakara ar tas valstisko darbibu
Latvijas Republikas interes€s, ja uzbrukums
saistits ar §1s personas dzivibas vai veselibas
apdraudéjumu”. Saja norma minétas Latvijas
Republikas intereses, kas saistitas ar apdraudétas
personas darbibu. Tapéc, piemérojot normu,
janoskaidro vai pret amatpersonu Verstais
uzbrukums ir saistits ar SIS amatpersonas
valstisko darbibu Latvijas Republikas intereses.

Ari, interpretgjot Kriminallikuma 12. panta
noraditas juridisko personu intereses, nevar
izmantot psihologija paustas atzipas par cilvéka
emocijam. Jaatgadina, ka tieSi apstaklis, ka
juridiskai personai nav psihiskas atticksmes
un tade] tas nevar biit vainigas noziedziga
nodarjjuma izdariSana, bija par pamatu tam,
ka  kriminaltiesiskaja  regulgjuma  netika
paredzeéta juridiskas personas saukSana pie
kriminalatbildibas. Plasu diskusiju ietvaros
tika panakts, ka juridiskajam personam Latvija
pieméro nevis kriminalsodus, bet gan citus
piespiedu Iidzeklus. Vienlaikus juridiskas
personas psihiskas attieksmes trikums nebija
Skerslis  juridisko personu apveltiSanai ar
noteikta veida interesem. Juridiskai personai nav
psihiskas attieksmes, tade| juridiskas personas
intereses  izpauzas arpus psihologiskiem
procesiem un vairak jasaista ar jédzieniem
,-mérkis”, ,uzdevums” vai ,,stratégija”.

Atgriezoties pie jédziena ,intereses” iz-
pratnes kriminaltiesiskajas normas, janorada,
ka Kriminallikuma intereses visbiezak miné&tas
saistiba ar noziedziga nodarjjuma sekam.
Profesors Uldis Kinis atzimé: ,,...ar likumu
aizsargata interese — tiesiskais labums var bt
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gan mantiska rakstura, gan arT nemantiska
rakstura. Intereses satura un nozimes apzinasanas
ir svarigs nozieguma nodarijuma klasifikacijas
elements visos gadijumos, kad panta dispozicija
paredz prasibu konstatét ar likumu apdraudéto
intereSu un tiesibu apdraud&juma faktu.

Kriminallikuma normas, kuras paredzeta
kvalificgjosa pazime ,bitisks kaitgjums”, tiek
noraditas dazadas intereses, kuram $is kait&jums
tiek nodarits. Pieméram, Kriminallikuma
96. panta ir paredzeta atbildiba ,,par zemes, tas
dzilu, Gdenu vai mezu apsaimniekoSanas vai
izmantosanas noteikumu parkapsanu, ja ar to
radits bitisks kaitgjums dabas videi, cilvéku
veselibai, mantiskajam vai saimnieciskajam
interesém”. Saja norma nav noteikts, vai intereses
ir likumigas, vai nelikumigas. Ka ieprieks
noradits, dazas Kriminallikuma normas jeédzienu
»intereses” izmanto arT lai apzim&tu nelikumigas,
prettiesiskas intereses ka ,antivertibu”. Tacu,
jaatzist, ka saistiba ar butisku kaitgjumu ming&tas
intereses Kriminallikuma jainterprete tikai ka
vertibu. Mingtais pamatojamsarbiitiskakaitéjuma
skaidrojumu likuma ,,Par Kriminallikuma speka
stasanas un piemeroSanas kartibu” 23. panta
pirmaja dala: ,,Atbildiba par Kriminallikuma
paredz€to noziedzigo nodarjjumu, ar kuru
radits bitisks kaitgjums, iestajas, ja noziedziga
nodarijuma rezultata ne vien nodarits ievérojams
mantiskais zaud&jums, bet arT apdraudétas vél
citas ar likumu aizsargatas intereses vai ja $ads
apdraudgjums ir ievérojams”. Saja skaidrojuma
skaidri un neparprotami noradits, ka interesei,
kas tick apdraudgéta, ir jabut ar likumu aizsargatai,
tatad, ta ir sabiedriba atzita vértiba.

Jaatzist, ka Kriminallikuma tomér pastav
sava veida nekonsekvence, proti, saistiba
ar butisku kait€jumu dazas Kriminallikuma
normas, tai skaita jau piemingtaja 96. panta
tiek vienkarSi noraditas ,,intereses”, taCu citas
normas §is jédziens tiek papildinats, noradot, ka
intereses tiek aizsargatas ar likumu. Piem@ram,
Kriminallikuma 205. panta otraja dala paredzeta
kriminalatbildiba par valsts institiiciju izdoto
tirdzniecibas noteikumu apzinatu parkapsanu, ja
ar to radits buitisks kaitgjums valstij vai ar likumu
aizsargatam paterétaju interes€m. JEdziens ,,inte-
reses” $aja un citds Kriminallikuma normas
formuléts daudzskaitli. Domajams, ka art btiska
kaitejuma radiSana tikai viena patérétaja, tikai
vienai interesei veidos noziedziga nodarijuma
sastavu, turklat tikai, ja interese ir likumiga.
Sada daudzskaitli formuléta jédziena ,,intereses”
interpretacija pastav art doktrina un judikattra.

Profesors Uldis Krastins, koment&jot liku-
ma ,Par Kriminallikuma spéka stasanas un
pieme@rosanas kartibu” 23. pantu, kura jédziens:
LHintereses” formuléts daudzskaitli, norada: ,,Par
ievérojamu apméru naudas izteiksm& problému
nav, toties citu interesu apdraud&ums ir ar visai
plasu saturu. Jaatzime, ka apdraud&jumam S$aja
gadljuma nav jabut iev@rojamam; tas var bt
vienas vai vairaku intereSu apdraudgjums...”?!,
Tatad arT vienas intereses apdraud&uma gadi-
juma var tikt konstat€ts butisks kaitgjums.
Nemot véra minéto, lai kriminaltiesibu normu
interpretacija nevajadzétu piemérot sarezgitas
metodes, lai nonaktu pie taisniga risindjuma,
jédzienu ,,interese” saistiba ar bitisku kaitgjumu
biitu tomér jaformulé vienskaitli, noradot, ka §1
interese tiek aizsargata ar likumu, vai ir likumiga.

Saistiba ar jédziena ,,intereses” interpretaciju
atzim&jams vél kads aspekts. Proti, likuma ,,Par
Kriminallikuma speka stasanas un piemérosanas
kartibu” 23. panta Iidzas jédzienam ,,intereses”
bija jedziens ,tiesibas”. 2013. gada 16. maija
stajas speka grozijumi, ar kuriem vardu
Htiesibas” izslédza. Analogiski grozijumi izda-
1iti ar Kriminallikuma. Sads risinajums var
radit jautajumu, vai ar jédzienu ,,intereses” ir
apziméts viss bitiskam kait€jumam paklauto
vertibu spektrs? Saja sakara profesors Uldis
Krastin$ raksta: ,,... tiesibas pasas par sevi nav
noziedziga nodarfjuma objekts. L1idz 2012. gada
13. decembra grozijumiem Kriminallikuma
nepareizi bija formulétas tas $a likuma Seviskas
dalas panta dalas, kuras ka nodarfjumu
kvalificgjoSs apstaklis bija noradits ,,bitisks
kaitgjums ar likumu aizsargatam interes€m un
tiestbam”. Butiska kaitgjuma formul&jumos
tagad norade uz tiesibu apdraud&jumu ir izslégta.
Tiesibas ir aizsargdjamo intereSu juridiskais
nostiprinajums tiesibu normativajos aktos. Tie-
sibas ka kadu intereSu normativs regulgjums
pasas par sevi nevar tikt apdraudétas, izdarot
noziedzigu nodarfjumu. Tiesibu normas var ie-
verot un tiesibu normas var parkapt (neievérot),
bet tiesibu normas esamibu, kamer ta ir speka,
ar noziedzigu nodarfjumu nevar ne grozit,
ne arT atcelt. Izdarot noziedzigu nodarTjumu,
apdraudgtas tiek tas intereses, kuras tiestbu norma
regulé. Tapec tiesibas nav noziedziga nodarijuma
objekts un nav ar1 noziedziga nodarijuma sastava
pazime™?. Sajas atzinds, pirmkart, jédziens
»intereses” norobezots no jédziena ,,tiesibas” un,
otrkart, noradits, ka saistiba ar biitisku kaitgjumu
piemingtas intereses ir noziedziga nodarfjuma
objekts. Tadgjadi, ar nedaudziem izp€mumiem,
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kriminaltiestbu normas izmantojamais jédziens

Lintereses” ir jainterpreté noziedziga nodarjjuma

objekta konteksta.

Rezumgjot izklastito, jasecina:

1. intereses ir tiesibu, tai skaita kriminaltiesibu,
raSanas, attistibas un pastavéSanas pamats,
dzingjs, objekts un priekSmets;

2. jédziens ,,intereses” kriminaltiesibu normas
tiek izmantots ne vien vertibu, bet ari sava
veida ,,antivertibu” apzimé&sanai,

3. kriminaltiesibu teorija jédzienu ,,intereses”
visbiezak analizé nevis personas psihiskas
atticksmes ietvaros, bet gan noziedziga

nodarjjuma objektivas puses un noziedziga

nodarTjuma objekta ietvaros.

Ka priekslikumu autors piedava: juridiskas
personas prettiesiskas intereses biitu janem véra,
izraugoties piespiedu ietekméSanas lidzekli,
turklat tas butu javerte, nevis nosakot piespiedu
ietekm&Sanas lidzekla meru, bet gan ta veidu.
Tapéc Kriminallikuma 70.% panta pirma dala batu
japrecize, izsakot to $ada redakcija: ,, Nosakot
piespiedu ietekmésanas lidzekla veidu, nem
vera juridiskas personas intereses, noziedzigd
nodarijuma raksturu un radito kaitejumu”.
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Abstract

The interest is the basis, the driver, the initiator, the subject and the object for emergence,
development and existence of criminal law. While analyzing the interpretation of the term “interest”
the author concludes that despite the association of the interest with psychological processes, in the
legal doctrine of criminal law “the interest” most frequently analyses not the mental attitude of an
individual, but instead — the impartial aspects of the criminal offence within the framework of the
object of such offence. In the contemporary criminal law, the interests as the object of a criminal
offence are a value, which is protected by the potentiality of criminal punishment.

AHHOTALUA

WnTepecsl ABIAIOTCS OOBEKTOM, MPEIMETOM, HHULMATOPOM, JBUraTelIeM M OCHOBOH CO3JaHMS,
Pa3BHUTHSA U CYIIECTBOBAHU ITpaBa, B TOM YHCIIE ¥ YTOJIOBHOTO MIPpaBa. AHAIN3UPYs HHTEPIPETALUIO
MOHATUSA «HUHTEPECHDY, aBTOP IPUXOAUT K BBIBOLY, 4YTO, XOTS MHTEPECHl ACCOLMUPYIOTCS C
IICUXOJIOTMYECKUMHU TIPOLECCAaMU, BCE K€ B TEOPUHM YTOJIOBHOIO IIPaBa IOHATHE «UHTEPECHI»
yalle BCEro aHAIIM3UPYETCS HE B pAMKaxX IICUXUYECKOIO OTHOILECHHUS JIMIA, @ B PAMKAaX IPU3HAKOB,
BXOJSIIIMX B 0OBEKTUBHYIO CTOPOHY MPECTYIHOTO AESIHUS U B 00BEKT MPECTYITHOTO AesHus. B Hamm
JTHH B YTOJIOBHOM TIpaBe HHTEPECHI KAK 00BEKT NPECTYITHOTO JACSHUS SBISIOTCS IICHHOCTBIO, KOTOpast
3aIIMIIAETCS] yTPO30H YIOJIOBHOTO HAKA3aHUS.
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REIDERISMS LATVIJA: TA CIVILTIESISKIE
UN KRIMINALTIESISKIE ASPEKTI

Mg. iur. Janis Joksts,
RSU doktora studiju programmas
“Juridiskds zindtnes” doktorants, Latvija

Publikacijas meérkis ir identificét reiderisma
gadijumus, analizét biezak sastopamas ta
izpausmes, pétit tiesibu aktu ietekmiuz reiderismu,
noteikt labakas iespgjamas komersantu darbibas,
lai izvairitos no reideru apdraudgjumiem.
Merka sasniegSanai raksta analiz€ta reiderisma
ierobezosanas pieredze gan Latvija, gan ar1 dazas
Eiropas Savienibas valstis.

Si pétijuma konteksta ir atzim&ams, ka
reiderisma paradisanas fenomens vispirms ir
jasaista ar civiltiesiska rakstura darfjumu izcelsmi,
kas skar dazadu komercsabiedribu dibinasanu
un to darbibas tiesisko nodroSinajumu, tacu
reiderisms ir mekl&jams vispirms jau ieprieks
minéto komercsabiedribu funkcionéSana. Ka
zinams, §T funkciongsana var biit pilnvertiga un
pelnu nesoSa. TaCu nereti, pienemot nepareizus
saimnieciskus vai juridiskus l[émumus, komerc-
struktiru finanSu un saimnieciskie resursi
var tikt paklauti reiderisku shému ietekmei.
Tapéc izdarams ir pirmais secinajums, ka biezi
civiltiesiska rakstura darfjumos saskatamas
noziedzigas darbibas iezimes, kuras neapSaubami
ietver sevl So darfjumu kriminaltiesisko dabu
un kam bitu veltama 1pasa uzmaniba radusos
noziedzigo nodarijumu apkaroSana un vispirms
jau ar kriminaltiesiska rakstura lidzekliem.

Sakuma biitu lietderigi noskaidrot jedziena
“reiderisms” izpratni. Termins ‘“reiderisms” ir
radies Amerikas Savienotajas Valstls jau pagajusa
gadsimta 70. gados, kur $adi tika apziméeta formali
likumiga uzp@muma akciju vai kapitala dalu
iegliSana un turpmaka balsstiesibu izmantosana
ar noliku git Tstermipa ienakumus. Velak
postpadomyju valstis $adi saka apzimet uzpémuma
vai ta aktivu sagrabSanu ar pretlikumigam
metodém. Misdienas S§is apzim&ums tiek
piemérots abos gadijumos. Lidz pat $im bridim
Latvijas normativajos aktos $adas darbibas nav
konkréti definétas, tacu tas varétu raksturot ka
uz sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu
ieglisanu tendetu darbibu kopumu. Par pamatu
sadam formul&jumam tika nemta Kriminallikuma
177. panta miné&ta ,,krapSanas” definicija, jo pec
savas butibas reiderisms atbilst krapSanai. Starp

“reiderisma” un “krapSanas” jeédzieniem tomér
vienadibas zimi likt nevaram, jo reiderisms
ir saistams ne tikai ar klaji pretlikumigam
darbibam, bet tas var raksturoties arT ar ne€tisku
ricibu, psihologiska spiediena radisanu, viedokla
ietekm&Sanu u.c. pap€mieniem, kuri ir griti
nosakami un stridigi interpret&jami.

Lai gan Latvija visbiezak ir sastopams
reiderisms, kuram raksturiga ne€tiska riciba,
tomer ka apliecina p&dgja laika pieredze, arT klaji
prettiesiska reiderisma dala ir aktiva. Lai gan
reideru mérki parasti ir vieni un tie pasi, metodes
médz atSkirties. Butiba reiderismu var iedalit 3
pamatveidos — melnais, pelékais un baltais. Katrs
no tiem ir atskirigs, tomér paraléles starp tiem
saskatit var.

Melnais reiderisms ir saistits ar Santazu,
uznémumu fizisku valdijuma parnpemsanu, draudu
izteikSanu, fizisku iespaidoSanu, nogalinasanu.
Latvija ar So paveidu saskaramies loti reti, tacu,
pieméram, Krievija tas notiek saméra biezi.
Protams, Krievija nav vieniga melna reiderisma
lielvalsts — tas ir izplatits valstis, kur ir augsts
korupcijas Iimenis tiesibsargajosajas iestades,
pretgja gadijuma s$adi grup&jumi butu atri un
operativi identific€jami un neitraliz&jami.

Pelékais reiderisms ir balstits uz prettiesiskam,
tatu daudz humanakam darbibam neka melnaja
reiderisma. Saja reiderisma paveida visbiezak tiek
izmantota uzp€mumu amatpersonu un dalibnieku
uzpirk$ana, safabricétu prasibu celSana tiesas,
dokumentu viltoSana, “melna PR” aktivitates,
kilu un cita veida aizliegumu atzimju registré$ana,
stipra psihologiska spiediena radiSana uzne-
mumam un akcionariem, manipuléSana ar
akcionaru balsojumiem, pamatkapitala' izmai-
nam.

Latvija dala peleka reiderisma gadijumu ir
saistiti ar dokumentu viltosanu (KL 327. panta
2. dala) un fikttvu Iigumu slégSanu. Lai arT $adi
viltojumi misdienu tehnologiju laikmeta batu
atri identificgjami, tacu lidz §im tas nav Ipasi
pamanams, ko laikrakstam Neatkariga Rita
Avize intervija apliecinaja arT bijusais galvenais
valsts notars Ringolds Balodis, sakot: ,,Latvija

10 ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICJA

20153 (72)




ir vérojama, ja ta var teikt, nesodamibas aina.
Novilto un praktiski nekads sods nedraud.
Gadijumus, kad kads biitu notiesats par paraksta
vilto$anu, es sava praksg neatceros™.

Raksturigs s$ada rakstura strfidu piemers
varétu bit strids par SIA ,,Latvijas projekteSanas
sabiedriba” piederoSu namipasumu Skolas iela,
kura tirgus vertiba ir 1€Sama aptuveni 4 miljonu
eiro apmera’.

Strids aizsakas ar kadu sabiedribas vairakumu
parstavosu dalibnieku it ka raditiem zaud&jumiem
mazakumu parstavoSajiem dalibniekiem, par
ko zverinats advokats, kurS parstav€ja piecus
no kopgjiem Ccetrdesmit diviem dalibniekiem,
c€la prasibu Rigas pilsétas Centra rajona tiesa.
Tiesa pienéma parsteidzoSu l€émumu par labu
prasibas nodro§inasanai, kura rezultata dalibnieku
vairakumu atstadindja no lemsanas uzp€muma,
tika atceltauzn@muma valde un atlikusie dalibnieki
ievelgja valde sev lojalas personas. Centra rajona
tiesas l[emums bija speka aptuveni menesi, kuru
jauna valde izmantoja pilniba — tika noslégti
vairaki fiktivi ligumi. Visiem ligumiem bija viens
raksturs — ar tiem SIA “Latvijas projektéSanas
sabiedriba” uznémas saistibas kadam samaksat
lielaku vai mazaku naudas summu.

Sobrid pret prasibu iesnieguio advokatu
un pargjam iesaistitajam personam ir uzsakts
kriminalprocess (saskana ar Kriminallikuma 177.
panta 3. dalas par krapSanu organizeta grupa un
liclos apmeéros), un, lai arT kontrole par uzpémumu
ir atglta, ta patiesie un labticigie Tpasnieki ir
uz daudzu gadu nogurdinosa un ari finansiali
smaga tiesvedibu slieckspa, jo noslégto ligumu
maksajumu saistibam jau ir iestajies termin$ un
kamér tpasnieki mégina panakt $o ligumu atzisanu
par speka neesosSiem, pret&ja puse organiz€ paradu
piedzinas procediiru.

2013. gada 15. oktobri Rigas apgabaltiesa
skatija 33 SIA “Latvijas ProjektesSanas sabiedriba”
kapitala dalu turétaju stridu ar uzpémumu,
ludzot atzit 2010. gada 3. septembra un 17.
septembra dalibnieku sapul¢u Iémumus par speka
neesosiem®. Ieprieksgjas tiesas s€des tika atliktas
p€c pusu luguma, jo iesaistitas puses pauda
gatavibu sakt sarunas par izliguma panakSanu,
kas gan pagaidam nav noticis.

Visus Sos procesus vél vairak apgritina
apstaklis, ka tiesvedibas laika uznémuma likvidie
naudas lidzekli ir iesald&ti, tap&c nepiecieSama
liela pacietiba, lai sagaiditu tiesas gal&jo [emumu
Saja lieta.

Reiderismam raksturigi gan legalai uzneémgj-
darbibai atbilstosi pasakumi, gan arT tiek izdomati

nestandarta risinajumi, kuru patiesais mérkis
uzreiz nav saskatams. Raksturigas uz prettiesisku
uznémuma parnpemsanu verstas metodes var bt
sadas:

1. Paradu uzkrasana un uzpirkSana ar mérki
panakt uzn@émuma maksatnesp&ju un bankrotu.
Sajos gadijumos par mérki tiek izvéleta ko-
mercsabiedriba, kas neseko lidzi parada saistibam
vai pielauj to ilgstoSu nemaksasanu. Uzkrajot
pietiekosi lielas parada summas, lai apdraud@tu
komercsabiedribas darbibu, tiesa vienlaikus tiek
iesniegti visi prasijumi. Nereti, lai prasibas summa
biitu apjomiga, tiek viltoti dokumenti vai uzpirktas
komercsabiedribas amatpersonas, kas uznemas
neizpildamas saistibas, tiek paredzéta 1pasa stridu
iz8kirSanas kartiba. Noluks §Tm darbibam ir panakt,
lai komercsabiedriba nonak maksatnespgjas
stavoklT un tas mantu vélak bankrota procediiras
ietvaros var iegiit par pazeminatu vértibu. Sadiem
gadfjumiem raksturiga tiesas darbinieku, tiesu
izpilditaju un citu procesa iesaistito amatpersonu
iesaistiSana koruptivas darbibas. Ja reiderismam
raksturigo darbibu veicosa persona apzinas, ka
mérka sasniegSana var but bitiski apgritinata,
upurim tiek piedavata iesp&ja noslegt izligumu —
samaksajot ,.kompensaciju” Sai personai, un tad
procesi tiek izbeigti. Seit jaatzimé, ka daudzos
gadijumos valsts var€tu efektivi cinities pret
reiderisma izpausmém, ja valsts institiicijas, kuru
kompetence ir $adu darbibu apkarosana, efektivi
verstos pret vainigajam personam, uzsakot
kriminalprocesu saskapa ar Kriminallikuma
214. panta otro dalu par apzinati nepatiesa
maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu,
vai Kriminallikuma 215. panta treSo dalu par
maksatnesp&jas procesa kaveSanu. Atbildiba
iespgjama ar1 par valsts un komercstruktiiru amat-
personu koruptivam darbibam, ka arT dokumentu
viltoSanu.

2. Mazakuma dalibnieka vai akcionara tiesibu
launpratiga izmantosana. Saja gadfjuma tiek
izmantots apstaklis, ka reiderismam raksturigas
darbibas veicosajai personai pieder mazakuma
akcijas vai dalas kapitalsabiedriba vai vins
ir apvienojies ar $adu mazakuma dalibnieku
vai akcionaru kopiga merka sasniegSanai.
Tiek izmantotas tiesibas celt prasibu pret
citiem dalibniekiem (arT vairakumu), pret pasu
sabiedribu, notiek sabiedribas izpildinstitiiciju
amatpersonu nomaina ar reidera parstavjiem.
Velamo mérku sasniegSanai var tikt izmantoti
dazadi Iidzekli, ka piem&ram:

a) prasibu celSana tiesa, piemérojot prasibas
nodrosinajumus pret par¢jiem dalibniekiem;
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b) tiek viltoti dalibnieku vai akcionaru sapulcu
protokoli, akcionaru registri (KL 327. pants);

c) tiek likti Skeér§li pargjo dalibnieku un
akcionaru dalibai sapulces;

d) tiek virziti materiali kriminalprocesa uzsak-
Sanai pret galvenajiem dalibniekiem vai
akcionariem (KL 215. pants);

e) plassazinas lidzeklos tiek grauta komerc-
sabiedribas reputacija.

Mingto darbibu rezultata tiek iegiita vara
komercsabiedriba — parasti sakot ar valdi, bet
velak arT ieglstot dalas vai akcijas. Spiediens un
prasijumi, ko izvirza reideri, ir pietiekosi liels,
lai mazakuma akcionari vai dalibnieki pienemtu
lémumu atbrivoties no problémam un riska
palikt ar nevertigam komercsabiedribas akcijam
vai dalam.

3. Banku izmantoSana. Reiderisma veids,
kas tiek izmantots ekonomiskas krizes apstaklos
un ir balstits uz bankas un reidera sadarbibu.
Komercsabiedribam lielakoties ir saistibas
kredttiestadés un attiecigi kreditiestadem ir
apjomiga informacija par komercsabiedribu
(t. sk. saistibam, aktiviem, pasiviem, mérkiem,
tehnologijam, sadarbibas partneriem u. tml.),
ka arm ir iespgja ietekmé&t komercsabiedribu,
izmantojot izsniegto kreditu. Ja starp banku
un reideri tiek panakta vienoSanas, tad var tikt
izmantoti tadi Iidzekli, ka piemeéram:

a) neatbilstoSu soda sankciju piemérosana par
niecigiem kreditliguma noteikumu parka-
pumiem;

b) atteikumi samazinat procentu likmes;

¢) atteikumi pagarinat vai mainit kredita atmak-
sas terminus;

d) kredita procentu likmes paaugstinasana, ja
vien rodas mazaka iespgja;

e) papildus kredita nodroSinajuma pieprasisana,
to pamatojot ar eso$a nodroSinajuma tirgus
vertibas kriSanos.

Sadu darbibu rezultata komercsabiedriba liela
méra klist atkariga no kreditora un turpmak var
notikt tas pasumu un mantas atsavinasana. Parasti
liguma paredz&ta vienkarSota mantas pardosana
un parada piedzina, kas lauj kreditoram o procesu
kontrolét un faktiski pardot komercsabiedribas
mantu saskana ar saviem mérkiem — arT bez
izsoles un par brivu cenu. Komercsabiedribas
dalibnieki vai akcionari tiek piespiesti atsavinat
savas dalas vai akcijas sabiedriba konkrétiem
investoriem (to nav griiti panakt, jo liela dala
komersantu galvo par savu sabiedribu saisttbam
arT ar savu personigo mantu).

Ka jau ieprieks atziméts, reiderisma sheémas

ipasa loma ir arT kreditoru darbibam, kuras ne
vienmer atbilst godpratigas komercdarbibas
prasibam. Pieméram, presé publicéta informacija
par uznémumu ,,Winergy”, kas Ventspils novada
Popes un Targales pagastos ierikoja Latvija
jaudigako v&ja elektroenergijas parku. Taja
uzstaditi jaunas paaudzes ,,Siemens” generatori,
kas patlaban ir jaudigakie un modernakie Latvija.
Parka kopgjais sarazotais elektroenergijas
daudzums gada laika var parsniegt 60 000
megavatstundu vai 60 miljonus kilovatstundu.
,»Winergy” dibinats 2008. gada, bet v€ja parka
projekta attistiSanu tas saka 2009. gada.

Tadu uzpémums ir iesaistits investiciju
aizsardzibas konflikta, jo kopa ar meitas
sabiedribam veérsies Generalprokurattra, ludzot
uzsakt vairakus kriminalprocesus pret AS
,»Norvik banka”. ,,Winergy” uzskata, ka banka
apzinati sniegusi nepatiesas zinas tiesibsargiem,
par ko aicina izvertet kriminalprocesa
uzsaks$anas iesp&jamibu pret banku par nepatiesu
zinu sniegSanu valsts institicijai. Atbildiba par
$adu nodarfjumu ir noteikta Kriminallikuma
272. panta. lesnieguma noradits arT uz Skérslu
liksanu tiesiskas aizsardzibas procesa, kas
izpauzas ka nelikumiga mantas atsavinasana
un citu tiSu darbibu izdariSana, kas kavé
tiesiskas aizsardzibas procesu, tapat noradits uz
patvaligam darbibam, apejot normativaja akta
noteikto kartibu, un uz ,,Winergy” un tas meitas
sabiedribu mantas piesavinasanas meginajumu.

Uznémums norada, ka vairaku meénesu
garuma darfja visu iespgjamo, lai situaciju
risinatu tiesiska cela un noverstu uznémuma
mérktiecigu noveSanu Iidz maksatnespgjai.
Tomer vairaku Latvijas valsts institiciju, tostarp
tiesibsargajoso un finanSu institliciju, darbibu
rezultata, uznémuma lielakais akcionars ,,Wind
One” vairs nesaredz citu iesp&u, ka vien
uzsakt starptautisku tiesvedibu par investiciju
aizsardzibas parkapumiem un zaudgumu
piedzinu. Ka skaidro ,,Winergy”, prasjjuma
summa pret Latvijas valsti var€tu parsniegt
daudzus desmitus miljonus eiro.

,Winergy” apliecina gatavibu atdot visus no
,.Norvik bankas” sanemtos kreditlidzeklus, tos
refinans€jot. Uzneémums uzsver, ka tiesi bankas
pasas ricibas rezultata dazas dienas pec kredita
pirmstermina atmaksas pieprasijuma uznémuma
konti tika blok&ti péc kriminalprocesa virzitaja
lémumiem, ka arT tika uzlikti aresti visai pargjai
uznémuma mantai, liedzot parkreditéSanas
iesp&ju un jautajuma risinasanu sapratiga cela.

Uzpémums uzskata, ka ,,Norvik banka”
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velas nevis atgiit kreditlidzeklus, bet parnemt
komersanta aktivus. Uzpémums apgalvo,
ka, pirms banka partrauca kredita Iligumus,
»Winergy” godpratigi esot pildijis savas
ligumsaistibas un sedzis ikmeénesa pamatsummas
un bankas pelnas procentu maksajumus saskana
ar ligumiem.

Saskana ar sniegto informaciju, pret
Latvijas Republiku tuvakaja laika var tikt sakta
starptautiska tiesvediba par vairakiem desmitiem
miljoniem eiro, jo pret uznémumu ,,Winergy”
pielautas reiderismam raksturigas darbibas.
Art Latvijas Republikas Valsts kanceleja
ir informé&jusi, ka iespg&ama starptautiska
tiesvediba varétu atzit, ka Latvijas Republika
tiesibaizsardzibas iestazu persona ir pielavusi
neatlautas darbibas pret uzp@mumu. Valsts
kancelejas zinojuma generalprokuratiirai nora-
dits, ka ,,Norvik banka” centusies iespgjami
atrak pamemt sava valdijuma ,,Winergy”
koncerna mantu, kas iekilata banka, savukart par
§1s mantas parvaldnieku iec€lusi tada uznémuma
ipaSnieku, kuram ,Norvik banka” registréta
apjomiga komerckila.

»Norvik banka” atzimé un paskaidro, ka
diemzeljasaskarasar situacijam, kad negodpratigi
aiznéméji nevélas atdot panemtos kreditus. Ta ka
bankas ir nodrosinatie kreditori, savu ieguldijumu
un nogulditaju interesés parpemam slikto
kreditoru iekilatos Tpasumus. Ir gadifjumi, kad
pret finansu iestadém tiek izmantotas ,.kreditoru
apkrap$anas shémas”, kuras ar apSaubamam
metodem organize paradnieki.

,Norvik banka” norada, ka izmanto visus
likuma paredzgtos Iidzeklus, lai aizsargatu
savas un savu nogulditaju ekonomiskas un
tiesiskas intereses attiecibas ar negodigajiem
paradniekiem. Saistiba ar Siem paradniekiem ir
uzsakti divi kriminalprocesi un notiek apstaklu
noskaidrosana, tostarp pirmais kriminalprocess
sakts par iesp&jamam krapnieciskam darbibam
liela apmera (KL 177. panta 3. dala), kuras
saistitas ar kreditu izsniegSanu vairakiem
uzpemumiem. Otrs kriminalprocess sakts Valsts
policijas Rigas regiona parvaldé par viena
iesaistTta uznémuma iesp&jamam krapnieciskam
darbibam tiesiskas aizsardzibas procesa gaita.
Mingtais process nodots izmekle$anas turpi-
nasanai no Generalprokuratiiras. Tas liek
domat, ka attiecigas tiesibsargajosas institlicijas
objektivi izvertes Sada veida reiderisma klatbiitni
divu partneru konteksta®.

4. Valsts institticiju, tiesibsargajoso iestazu un
to amatpersonu izmantoSana.

Metode, ko reideri plasi izmanto Latvija
un ar1 valstts, kur ir 1paSi augsts korupcijas
limenis. ST metode balstas uz valsts institiiciju
amatpersonu iesaistisanu koruptivas darbibas,
ka armT amatpersonu iesaistiSanu reiderisma.
Parasti tiek izmantotas valsts institlicijas, kas var
kontrolét komercsabiedribu darbibu — nodoklu
administracija, muitas iestades, finansu policija,
citas institliciju valsts amatpersonas.

Ar ietekmgjamu valsts amatpersonu palidzibu
reiderismam paklauta komercsabiedriba no-
nak valsts institiciju intereSu loka — tiek
veiktas daudzas parbaudes, kuru laika tiek
konstatéti dazadi administrativie parkapumi,
nodoklu paradi, nesamaksati soda naudu uzré-
kini, parkapumi muitas noteikumos u.c. Ta
rezultata tiek wuzsakti kriminalprocesi, pret
komercsabiedribu amatpersonam tiek piemeroti
kriminalprocesuali drosibas I1dzekli, tiek uzsakti
dazadi piedzipas procesi, kas versti gan pret
komercsabiedribu, gan pret tas dalibniekiem vai
akcionariem. Visu $o darbibu merkis ir ietekmét
svarigakas uzpémuma amatpersonas. Ja upuri
neizpilda reideru prasibas, komercsabiedribas
darbiba 1sa laika tiek paraliz€ta, tds manta
pardota, vai arT to parnpem kada tres$a persona.
Lai ietekm&u wuznémuma darbibu un
amatpersonu l€mumus, nav pat nepiecieSamas
uz nepatiesiem faktiem balstitas apsiidzibas.
Kaut ar1 Latvijas Republikas Satversmes, 92.
panta noteikts, ka ,lkviens uzskatams par
nevainigu, ieckams vina vaina nav atzita saskana
ar likumu”¢, praksé gan civilprocesualie, gan
arT kriminalprocesualie lidzekli var loti negativi
ietekm&t uzpémuma darbibu. Ja reiderisma
iesaistitas korumpgtas valsts amatpersonas, tas,
slepjoties aiz izmeklesanas pienakuma, var bez
pamatota iemesla ltigt uznémuma amatpersonam
sniegt paskaidrojumus un noteikt pienakumu
iesniegt dokumentus. Pieméram, tiek prasits
1sa laika posma iesniegt daudzus darfjumu
pamatojosos dokumentus — t.i., Iligumus ar
visiem pielikumiem, vienoSanas, pienemsanas —
nodosanas aktus, rékinus, maksajuma uzdevumus
un citus ar darfjumu saistitos dokumentus.
Pieprasito dokumentu apjoms var biit neatbilstosi
liels. Prasitas informacijas sagatavoSana ir
resursietilpiga, 11dz ar to tiek traucéta uznp@muma
normala darbiba. Savlaicigi nesanemot atbildi,
korumpgéta amatpersona var verst sankcijas pret
reiderismam paklauto uznémumu, piemé&ram,
iesaldeét” norekinu kontu.

5. Politiskas ietekmes izmantosSana. Reide-
ri izmanto korumpétas augstaka politiskaja
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Iimena amatpersonas un $adas amatpersonas
paSvaldibas. Dazreiz reideru mérkis ir
komercsabiedribas, kas atrodas valsts vai
pasvaldibas kontrole, vai arT komercsabiedriba
ir valstij vai pasvaldibai piederosas kapitaldalas.
Metode balstita uz iesp&ju koruptivi vai citadi
ietekmet  politiski-saimnieciskos ~ [@mumus.
Sadu darbibu mérkis ir panakt, lai tiek pienemts
lémumus par investiciju  nepiecieSamibu
(efektivitates paaugstinasanai, jaunu iekartu
iegadei, jaunu tirgu apguvei, efektivakai darbibai
u. c.), ka rezultata tiek piesaistits privatais
investors, kuram pret investicijam pieskir dalas
vai akcijas komercsabiedriba. P&c dalu iegiiSanas
komercsabiedriba reiderismu veico$as personas
izdara savu dalu, vai akciju skaita palielinasanu,
kas var izpausties ka papildus investicijas,
maksligu paradu radiSana, neefektiva vadiSana.
Proti, tiek raditi apstakli, kas lauj politiska [Tment
pienemt l@mumu pat par valstij vai pasvaldibai
piederoso dalu atsavinasanu vai ar reidera dalu
pieaugumu (piem@ram, kapitalizgjot reidera
prasijjumus pret kapitalsabiedribu). Metode
ir efektiva, jo balstas uz iepriek§ norunatam
shéemam un reidera izveéleta komercsabiedriba
pretojas parpemsanai tikai formali. Informacija
par notikuso netiek publiskota vai tiek sagrozita,
kas nelauj rasties TpaSiem iebildumiem pret
komercsabiedribas parnpemsanu.

6. Upura izvele un sakotngja izpete. Par
reideru  upuriem klist komercsabiedribas,
kuram ir zinama mantiska vertiba — pieder
dargi nekustamie IpaSumi, razoSanas iekartas,
ir apjomigs apgrozijums un finansu lidzekli,
komercsabiedriba iesaistita apjomigu valsts un
pasvaldibu pasttijumu izpildé, komercsabie-
driba ir iekarojusi nozimigu tirgus dalu — tas
ir pazimes, kas interes€ reideri no iesp&jama
labuma gtsanas viedokla. Tomer, ir saprotams,
ka reideri neizvelésies jebkuru komercsabiedribu
— tiks izveleta ta, kurai, neskatoties uz tas
ekonomiskajam spg&am, ir arT vajie punkti.
Reideru redzesloka var nonakt komercsabiedribas
ar sekojo$am pazimém:

a) ir ievérojamas paradsaistibas.

b) ir butiskas domstarpibas starp dalibniekiem
vai akcionariem.

¢) vadiba vaji kontrole savus darbiniekus (iespe-
ja uzpirkt darbiniekus, dazkart ari amatper-
sonas).

d) ir ,,melna kase” (lieli neregistréti skaidras
naudas lidzekli, noguldijumi arvalstis).

e) visi aktivi koncentréti pasa sabiedriba, nav
saistTto citu sabiedribu.

f) nesakartota  dokumentacija  (piemeram,
zemesgramatas neregistréti ipaSumi, nepa-
beigtas privatizacijas u.tml.).

g) paredzama nespéeja piesaistit butiskus papildus
lidzeklus (ja reidera uzbrukuma laika tiek
apkilati lidzekli un manta, komercsabiedriba
nav spé&jiga pat 1slaicigi risinat problému).

h) nespgja noskirt Ipasnicka un amatpersonas
statusu  komercsabiedriba. Raksturigi, ka
vairakuma dalibnieki un akcionari ar komerc-
sabiedribas mantu un Iidzekliem rikojas
ka vienigie TpaSnieki, ka rezultata rodas
domstarpibas ar pargjiem dalibnickiem vai
akcionariem).

Nav butiski, vai ir tikai viens kreditors vai
vairaki ar mazakam summam, svarigi, lai reiderim
bitu iespgja Sos paradus launpratigi ietekmet,
pieméram, iegiit cesija. Reidera merkis ir uzkrat
apjomigus prasijumus, kuru izpilde tiek pieprasita
vienlaicigi. Normalos apstaklos tas nerada
komersantam lielas grutibas, bet, ja prasijumu
kopgjais apjoms ir parak liels, to vienlaiciga
izvirziSana var izraisit butiskas problémas. Tas
var radit pamatu prasibas nodro$inasanai vai
maksatnespéjas ierosinasanai. Sadu komersantu
ir vieglak ietekmét, celot dazadas prasibas tiesa
un trauc€jot vai pat blokgjot kreditu atmaksu,
pieméram, tiek apkilati uzn€muma lidzekli un/
vai manta.

Informacija reiderismam raksturigo darbibu
norisei sakotngji tiek iegiita publiskajos registros.
Pamata izmanto informaciju, kas apkopota:

a) Zemesgramata — par piederoSajiem nekus-
tamajiem ipaSumiem un registrétajiem
apgrutinajumiem (hipotekam, pirmpirkuma
tiesibam utt.);

b) Uzpémumu registra — dalibnieku un amatper-
sonu sastavs, registrétie aizliegumi, komerc-
kilas, u.t.t.;

c) Celu satiksmes drosibas direkcija — infor-
macija par transportlidzekliem un tehniku;

d) citos publiskajos registros, kuros var iegut
zinas par komercsabiedribas mantu;

e) valsts institlicijas — Valsts ieneémumu dienesta,

Finan$u policija, muita, Valsts policija,
konkurences padomg u. tml.;
f) komercsabiedribas iek$€ja informacija -

zinas, ko var iegiit no darbiniekiem vai uzne-

muma dokumentiem.

Neatlautu informacijas apriti pielaujoso valsts
amatpersonu darbibas, ja iestajusas atbilstoSas
sekas, ir jakvalifice ka dienesta launpratibas
saskana ar Kriminallikuma 317. un 318. pantu.

P&c informacijas apkoposSanas reiderismam
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raksturigas darbibas veicoSa persona izstrada

uzbrukuma shému, ka arT izvert€é komersanta

vajos punktus. Parasti uzbrukums notiek negai-
diti un vienlaicigi vairakos virzienos:

a) prasibu celSana pret pasu komercsabiedribu;

b) prasibu celSana pret dalibniekiem;

¢) kriminalprocesu uzsakSana pret komercsa-
biedribas amatpersonam;

d) dazadas valsts institiiciju parbaudes;

e) negaiditi auditi;

f) plassazinas [idzeklu uzmaniba.

Sadu darbibu rezultata komersants izjat
butisku spiedienu, un tiek trauc€ts komerc-
sabiedribas darbs. Rodas domstarpibas starp
aktivu 1pasniekiem, iek$€jas nesaskanas, kuras
sava laba izmanto reideri. Minéta iemesla de]
ir svarigi, lai komercsabiedribas Tpasnieki un
amatpersonas sekotu Iidzi notikumiem sava
komercsabiedriba un savlaicigi pamanitu iespe-
jamo reideru uzbrukumu.

Parto, ka komercsabiedriba ir nonakusi reideru
redzesloka, var liecinat arT sekojosi apstakli:

a) reiderisma gadijumi ar nozar€ iesaistitu citu
komercsabiedribu;

b) atkartoti piedavajumi iegadaties komercsa-
biedribas dalas vai akcijas;

c) negaidits mazakuma akciju pardoSanas
gadijumu pieaugums;

d) negaidits investiciju piedavajums ar atvieg-
lotiem noteikumiem,;

e) pekspa dalibnicku vai akcionaru pieaugosa
interese par komercsabiedribas ikdienas dar-
bibu, dokumentaciju u. tml.;

f) wvalsts institiiciju parbaudes, kuru ietvaros tiek
pieprasiti dokumentu originali, informacija,
kas atspogulo komercsabiedribas mantisko
stavokli, darfjumu partnerus;

g) tiesa iesniegtas aizdomigas un apSaubamas
prasibas pret komercsabiedribu;

h) dalibnieku vai akcionaru domstarpibas par
jautajumiem, kas agrak nav radijusi proble-
mas.

Sada situacija ir svarigs pareizs situacijas
novert§jums, jo ne katra tiesvediba vai strids
liecina par iespgjamo reideru uzbrukumu.
Tomer, ja vienlaicigi vai neliela laikposma
saskatamas vairakas iepriek§ nosauktas pazimes,
jablit uzmanigam, jo iespg&jami uzpémuma
parpemsanas draudi. Reiderisma draudi parasti
pastiprinas, pasliktinoties ekonomiskajai si-
tuacijai, kad daudzi komersanti strada ar zau-
déjumiem vai arT ar minimalu pelpu. Lielai to
dalai ir paradsaistibas kreditiestades, problémas
ar debitoru paradu atgiiSanu, niecigas iespgjas

piesaistit kapitalu un investicijas. Minéta
iemesla dél komercsabiedribam ir japarverte
sava darbiba un javeic preventivas darbibas, lai
mazinatu reideriska apdraud€juma briesmas, ka
arT komercsabiedribas parnemsanu padarit par
butiski apgrutinatu’. To var panakt ar juridiski
pareizu komercsabiedribas strukturéSanu, ieksgjo
kontroli, Tpasu nosactjumu paredz&Sanu komerc-
sabiedribas statiitos, ierakstiem zemesgramatas
un citiem lidzekliem. Katrai komercsabiedribai
ir pilnigi individuali preventivie pasakumi,
un tie ir atkarigi gan no komercsabiedribas
formas (SIA vai AS), gan arl no konkrétas
komercsabiedribas  individualajam  iezimém
(dalibnieku skaits, sadalijums, darbibas virziens,
aktivu sastavs u.c.). Nemot véra ieprieks noradito,
ir jaizverte reiderisma draudu iesp&jamiba, ka ar1
jaizstrada aizsardzibas mehanisms pret sadiem
uzbrukumiem. Zinasanu trikums par reideru
darbibu un nespgja savlaicigi pamanit iespgjamo
apdraud€jumu var izraisit smagas sekas, un
beigties pat ar komercsabiedribas zaudesanu.

Ievérojot iepriekS analizétas reiderisma
pazimes un ta ierobeZoSanas iesp&jas, autors
piedava sekojosus risinajumus, kurus ievieSot
varétu mazinat reiderisma riskus:

1) Japilnveido kriminaltiesibu normas, no-
sakot, ka atbildiba iestajas arl par reiderisma
méginajumu, pat ja to no personas gribas
neatkarigu iemeslu dél nav izdevies istenot.
Sadi grozijumi varétu nakt tikai par labu, jo tas,
iesp&jams, atturétu daudzus potencialos reiderus.
Nemot veéra, ka reiderisma méginajuma iznakums
ir tiesa veida atkarigs no daudziem faktoriem
(upura zinasanas par reiderisma atpaziSanu,
spéja nekavEjoties reagét un pretdarboties,
tiesibsargajoso un valsts institiiciju iesaistiSanas
procesa u.c.), $adas atbildibas gadijuma risks ir
vertgjams ka parak augsts.

Protams, tas neatturStu visus, tacu, nemot
vera, ka reiderisms nav spontana riciba, iespe-
jamas atbildibas draudi liktu padomat divreiz un
atturétu personas no prettiesiskam darbibam.

2) Grozijumi vargtu skart Kriminallikumu
177. pantu®, atzistot reiderismu par krapsanas
paveidu. Tada veida, saskana ar Kriminallikuma
15. pantu’ uz reiderisma gadijumiem attiektos
nosacijums, ka par nozieguma méginajumu
atzistama apzinata darbiba (bezdarbiba), kas tieSi
versta uz tiSu ta izdariSanu, ja noziegums nav
izdarits lidz galam no vainiga gribas neatkarigu
iemeslu del.

3) Tapat butu nepiecieSams grozit Kri-
minalprocesa likuma 243. pantu'®, nosakot, ka
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droSibas Iidzeklis — noteiktas nodarboSanas
aizliegums ir japieme@ro visam personam,
kuras tiek turétas aizdomas par reiderisma
istenofanu vai méginajumu. STm personam
saskana ar  Komerclikuma 4. pantu!' tiktu
atnemtas tiesibas veikt visu veidu vai noteikta
veida komercdarbibu. Protams, diskutabls kliist
jautajums par Kriminalprocesa likuma 19. panta'?

minéto nevainiguma prezumpciju, ierobezojot
personas tiesibas pirms vainas pieradiSanas, tacu
ta bitu jauztver ka procesuala norma ar meérki
noverst vél kadus iespgjamos parkapumus.

4) Visbeidzot, pieradot reideru vainu,
ka likumsakarigs papildsods biitu janosaka
arl Kriminallikuma 42. panta'* minéta mantas
konfiskacija'.

un Latvijas Republikas Satversmes 92. panta'
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Abstract

Raiderism is a type of offense that doesn’t have an exact definition in the law system.

Author in his publication on the basis of traditional and non-standard raiderism in the country,
analyzes the raiderism direction of criminal behaviors which schemes appear in transactions with real
estate, as well as transactions relating to situations of economic and financial nature. Furthermore, in
the study as raiderism entities are shown physical as well as legal entities.

Due to a greater efficiency to combat raiderism, the author comes to the conclusion that the
essential role raiderism containment area is attributed to a series of Latvian criminal provisions
creativity, as well as the existing provision of substantial amendments and additions to the introduction
of the examination raiderism crime phenomenon in every sector of the economy and the public
administration institutions.
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AHHOTALIUA

PetlinepcTBO — BT IPECTYITHOTO JISSTHISI, KOTOPBII HE UMEET TOYHOU Ie(PHHUIIUU B HOPMATHBHBIX
aKTax.

ABTOp B CTaTbe, OCHOBBIBAsICh Ha TPATUIIMOHHBIX, & TAK)KE HECTAHAPTHBIX CIIyYasiX peiaepcTra
B CTpAaHC, AaHAJIM3UPYCT TCHACHIIMN KPUMUHOICHHOI'O HAITPAaBJICHUA peix’mepCTBa, B CX€Max KOTOPOro
(UrypHUpyIOT HE TOJBKO CIACIKHU C HEABM)KUMOCTHIO, HO U CJICJIKM 3KOHOMHYECKOro poja. Kpome
TOTO, B UCCJICZIOBAHUM KaK CyObEKThI pEiIepCTBa OTPAXKEHBI KaK (PU3MUECKUE, TaK U IOPUINICCKUE
JIUIIA.

B monckax Hambonee 3pPeKTUBHBIX METOIOB OOPHOBI ¢ pEHACPCTBOM aBTOP MPHUIIET K BEIBOLY,
YTO CYIIECTBEHHYIO POJIb ChIIpalio Obl BBEJICHHUE HOBBIX HOPM B HOpPMAaTWUBHBIC akThl JlaTBuu, a
TaK)Ke U3MEHEHHE U JIOTOIHEHNE JISHCTBYIOIIMX HOPM ¢ YYETOM aHaJIn3a MPHUCYTCTBHs (eHOMEHa
peiiiepcTBa B KOXK/OM U3 CEKTOPOB HAPOTHOTO XO35HCTBA M TOCYJAPCTBEHHOTO YIIPaBICHHS.
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MAKSATNESPEJAS
KRIMINALTIESISKIE ASPEKTI

Dr. iur. Ivars Kronis,
Baltijas Starptautiskas akademijas
asociétais profesors, Latvija

Tevads

Mainigas ekonomiskas situacijas apstaklos
lidzas komercdarbibas veicinaSanai valsts
nodroSina ar1 noteiktu kartibu ieintereséto pusu
aizsardzibai apstak]os, kad juridiskas vai fiziskas
personas vairs nesp€j pildit savas saistibas.
Rodoties un nostiprinoties maksatnespgjas
tiesibam, lielu nozimi iegiist arT kriminalatbildiba
par launpratibam maksatnespgjas procesa.
Kriminaltiesibu normas ir raditas svarigako
vertibu aizsardzibai, bet to piem€roSana ari
rada vissmagakas juridiskas sekas, tapec
kriminaltiestbu nozarei ir 1paSi  svarigs
precizs juridisko priekSrakstu defingjums un
viennozimigi skaidri piemérosanas noteikumi.
Nepietickama svarigako veértibu aizsardziba
rada neaizsargatibas sajiitu un neuzticibu valstij,
savukart parmeriga vai nepamatoti viegla
represija izraisa recidivu un neveicina sociali
deformétas apzinas labosanos, ka ari var veicinat
noziedzibas pieaugumu un citas sociala un
ekonomiska rakstura problémas'. Ekonomiskie
noziedzigie nodarjumi ir specifiska noziedzigo
nodarjjumu grupa, kas skar tautsaimniecibas
intereses un ietekm& finansiali ekonomiskas
attiecibas?>. Pie §Ts grupas pieskaitami ari ar
maksatnespgju saistitie noziedzigie nodarijumi.

Maksatnespejas  likums® (MNL) ir spéka
no 2010. gada 1. novembra un nomainija
Maksatnespejas  likumu,* kur§ bija spéka no
2008. gada 1. janvara. Mainoties maksatnespgjas
tiesiskajam regulgjumam, bitiski tiek mainita
maksatnespgjas procediiru norises koncepcija,
kas ietekm& maksatnesp&jas procediiru norises
dro§ibu un atbildibu par parkapumiem.

Raksta mérkis ir, analiz&jot Kriminallikuma’
(KL) XIX nodala “Noziedzigi nodarijumi
tautsaimnieciba” paredz&to pret maksatnesp&ju
versto nodarfjumu Tpatnibas, izvertét piemée-
roSanas teorétiskos un praktiskos aspektus.
Ierobezota apjoma d€] raksta uzmaniba nav veltita
kreditiestazu un citu finanSu un kapitala tirgus
dalibnieku maksatnesp&jas kriminaltiesiskajiem
aspektiem.

Petijuma empirisko bazi veido zinatnieku
darbi un rakstu krajumu materiali, periodikas
materiali un pirmavoti, tiesibu akti, statistikas
dati, interneta resursi, cita publiski pieejama
informacija. Pe&tljuma izstradé izmantota
analttiska, salidzinosa, induktiva un deduktiva
pétniecibas metode.

I. Maksatnespéjas kriminaltiesiskas
aizsardzibas biitiba un reguléjuma attistiba

Maksatnespgjas tiesibas ir sens tiesibu
institlits, kas sevi ietver ka materialas, ta ari
procesualas tiesbu normas. So tiesibu aizsakumi
mekl&jami seno kultGiru valstls ar augstu
saimniecisko un kredita attiecibu ITmeni. Zinas
par maksatnespgjas tiesisko regulgjumu var
atrast jau senas Griekijas, Egiptes, ka arT Romas
tiesibas®. Gadsimtu gaita So tiesibu saturs ir ari
butiski mainijies. Pieméram, romieSu tiesibas
sakotngji maksatnesp&ju reguléja seno tiesibu
piemineklis — XII tabulu likumi, kas deva
neapmierinatajiem kreditoriem tiesibas piepildit
savas naida jiitas pret paradnieku, sacértot to
gabalos. Bet turpmakaja So tiesibu attistibas
posma neapmierinato kreditoru tiesibas tika
ierobezotas ar iesp&ju pardot maksatnespejigo
paradnieku verdziba. Tikai 326. gada pienemtais
likums ,, lex potelia ”’ noteica, ka maksatnesp&jigo
paradnieku drikst pardot verdziba tikai tad, ja
maksatnesp&ja iestajusies ta noziedzigo darbibu
rezultata.

Misdienas maksatnesp&jas  tiesibas ir
izveidojusas par visai sarezgitu institlitu, un,
ka norada Janis Jurkans’, So tiesibu regul&josie
likumi ienem bitisku vietu ekonomiski attistito
valstu tiesibu sisttma. To nosaka So likumu
pamatfunkcija, t. 1. attiecibu stabilizacija
komercdarbiba un riska pakapes samazinasana
$ajas attiecibas. Sis saimnieciskas darbibas
regulésanai domatais tiestbu normu komplekss,
kas aptver gan civiltiesibu, gan administrativo
tiesibu, nereti ari kriminaltiestbu normas,
tieck saukts par saimnieciskajam tiesibam, pie
kuram pieskaita ari maksatnespéjas tiesibas®.
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Maksatnespé€jas tiesibas ir viena no Latvijas
tiestbu sist€tmas nozarém. Pati par sevi ta
ir tiestbu normu sist€ma, juridisko normu
kopums, kas reglamentg finansialas griitibas
nonakuSa paradnieka saistibu izpildi un, ja
iespgjams, maksatnespgjas atjaunosanu tiesiskas
aizsardzibas un maksatnespgjas procesa.
Laiarino2010. gada 1.novembrairspekajauns
Maksatnespejas likums, tomer tiek piemérotas ari
2007. gada Maksatnespéjas likuma un 1996. gada
likuma “Par uzpémumu un uzpéméjsabiedribu
maksatnespéju’”’ normas, kas neveicina ne tikai
civiltiesiskas apgrozibas stabilitati'®, bet arl
rada neskaidribas kriminaltiesiskaja aspekta, jo
katru reizi, mainot tiesisko regulgjumu, biitiski
tiek mainits pats maksatnesp&jas process. Lidz
ar to paral€li japieméro dazadas tiesibu normas
ar atSkirigu regul&jumu Iidzigiem gadijumiem.
Juridiskaja literatira tiek mingts, ka likuma
efektivitati nosaka ne tikai tiesibu normu
formul&jumu precizitate'!, bet ari ta kvalitate.
Ar biezas izmainas maksatnespg€ju regul&josajas
tiesibu normas nerada stabilu un drosu vidi. Janis
Bérzin$ ir noradijis'?, ka par Kriminallikuma
normu neefektivitati maksatnesp&jas joma
liecina fakts, ka tiek ierosinati procentuali neliels
skaits kriminalprocesu par ar maksatnespgju

saistitajiem  noziedzigajiem  nodarfjumiem.
Par vienu no iemesliem noradot ekonomisko
noziegumu  sarezgito izmekléSanu  un

nepietickamo kvalificto darbinieku skaitu tiestbu
aizsardzibas iestadgs, bet butiski ir izvertet, vai
pasreizgjais reguléjums ir pietiekami efektivs,
lai varétu sasniegt mérki — efektivu un likumigu
maksatnespgjas procediiru gaitu'3. Tiek atzits arf,
ka kludas Kriminallikuma normu piemero$ana
izraisa $a procesa radoSais raksturs un tas, ka
noziedzigi nodarifjumi pret maksatnesp&ju ciesi
korespond€ ar civiltiesibu sféru, tapec dazkart
ir loti griiti atrast to juridisko niansi, kas lauj
norobezot civiltiesiskus stridus no noziedzigas
darbibas'.

Raugoties no vésturiska viedokla's, jau 1933.
gada Sodu likuma'® atbildiba par noziedzigiem
nodarijumiem, kas atbilst Kriminallikuma XIX
nodalai "Noziedziginodarijumitautsaimnieciba”,
bija paredz&ta dazadas nodalas, attieciba uz
maksatnesp&ju regul&jums bija ietverts XXX VIII
nodala "Bankrots, auglosana un citdda sodama
launpratiba attieciba uz mantu” V. Analizgjot
maksatnesp&jas institiita vesturisko attistibu
Janis Bérzin$ norada'®, ka pirms Otra pasaules
kara kriminaltiesibas'® lielaka uzmaniba tika
pievérsta noziedzigiem nodarfjumiem, kas

izpaudas ka apzinata maksatnespéjas un bankrota
stavokla izraisiSana, tikai netieSi pieveérSoties
noziedzigiem nodarTjumiem, kas attiecas uz pasu
maksatnespéjas procesu.

Savukart Padomju  kriminaltiesibas ar
maksatnesp&ju saistiti noziedzigi nodarfjumi
nepastavgja®, jo tiesibas nebija sastopams pats
maksatnespgjas institits.

P&c neatkaribas atgiiSanas, Latvijas tiesiskas
sisttmas  transformacijas  laika®',  pirmie
likumi Saja joma bija "Par uzpémumu un
uzneméjsabiedribumaksatnespéjuun bankrotu
un "Par wuzpémumu un uznémejsabiedribu
maksatnespéju”. Ka norada Edgars Stafeckis®,
jau tolaik likumdevejam bija skaidrs, ka esosas
bankrota tiestbu normas neatbilst tiesibu
sistémai un ir pretruna ar Latvija jau ieviestajiem
vai planotajiem tiesibu instititiem. Atbilstosi
Siem normativajiem aktiem ka maksatnespgjas
risinajums bija paredzets mierizligums, sanacija
un bankrots. Turklat Sie normativie akti attiecas
tikai uz juridiskajam personam.

Attiecigi Latvijas Kriminalkodeksa (LKK)*,

kas bija speka lidz 1999. gada 31. martam,
kriminalatbildiba par parkapumiem maksat-
nesp&ja bija noteikti sestds “4” nodalas

”Noziegumi uznéméjdarbiba” tris pantos, t.i.,

1) Uzpémuma (uzpneméjsabiedribas) novesana
ltdz maksatnespéjai vai bankrotam (LKK 161.7 p.),

2) Maksatnespéjas pieteikuma neiesniegsana
vai nepatiesa pieteikuma iesniegsana (LKK
161." p.) un 3) Maksatnespéjas procesa
parkapsana (LKK 161.12 p.).

2007. gada Maksatnespejas likums tika
izstradats eckonomiskas izaugsmes faze. Taja
ieklautais reguléjums sasaucas ar izaugsmes
prognozém un parliecibu par ekonomisko
stabilitati, un procediiras tika veidotas, palau-
joties uz to, ka masveida maksatnesp&jas
vilnis nav sagaidams®. Savukart 2010. gada
Maksatnespejas  likums tika izstradats krizes
laika, kad nepiecieSamiba iesald&tos aktivus péc
iesp€jas atrak atgriezt komerctiesiskaja aprite un
gritibas nonakuso paradnieku atra un efektiva
izslegSsana no komercvides bija jo Tpasi svariga
un nepiecieSama izaugsmes atjaunosanai®®. Tade-
jadi secinams, ka likumdevgjs visai kardinali
un atskirigi noteica maksatnespéjas reguléjuma
koncepciju tik 1sa laika, kas ir raisijis art atskirigu
iesaistito personu ricibu maksatnespéjas joma.

Maksatnespgjas procesa izpratnei nozimigs
ir Maksatnespgjas likuma 3., 4. un 5. pants.
Maksatnespéejas  likuma paredzeti divu  vei-
du procesi — 1) tiesiskas aizsardzibas*’ (pie-
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meérojams tikai juridiskajam personam) un
2) maksatnespéjas process®  (piemérojams
juridiskajam  un  fiziskajam  personam).
Maksatnespgjas likuma paredz&ta ari iespgja
paradniekam un kreditoriem vienoties arpus-
tiesas cela par tiesiskas aizsardzibas pasakumiem,
nosaucot to par arpustiesas tiesiskas aizsardzibas
procesu. Juridisko personu maksatnespgjas
process izpauzas ka bankrota procediira, kuras
ietvaros maksatnesp&jas procesa administrators
izstrada vai nu zinojumu par mantas neesamibu,
val mantas pardoSanas planu. Janorada, ka ari
juridiskas personas maksatnespéjas procesa
ir iesp&jams pariet uz tiesiskas aizsardzibas
procesu, tadejadi neizpardodot visu mantu.

Turklat sodu politiku Latvija ietekmégja
ari 2012. gada 13. decembra grozijumi
Kriminallikuma®, kas stajas speka 2013. gada
1. aprill, un to merkis bija, mazinot brivibas
atnems$anas sodu terminus, ne vien panakt
noziedzigu nodarfjumu klasifikacijas mainu,
bet nodrosinat to, lai sods atbilstu noziedziga
nodarfjuma bistamibai un kaitigumam. Grozijumi
skara visas normas attieciba uz maksatnesp&ju.

2014. gada 25. septembri1 Maksatnespéjas
likuma tika izdariti  grozijumi®’, nosakot,
ka turpmak maksatnespgjas procesa admi-
nistratori amata darbiba ir pielidzinati valsts
amatpersonam.  Tadgjadi,  maksatnesp&jas
procesa administratoriem tika noteikta stingraka
atbildiba,jouztiemno2015. gada 1. marta attiecas
Kriminallikuma XXIV nodala “Noziedzigi
nodarijumi valsts institiciju dienesta” ietvertie
noziedzigie nodarjjumi’'. Ta ka maksatnespgjas
procesa administratori nepilda nevienu valsts
parvaldes funkciju, ka ari nerikojas ar valsts
mantu vai naudas lidzekliem, to pielidzinasana
valsts amatpersonam ir nepamatota. Maksat-
nespé€jas procesa administrators ne pec veikto
darbibu rakstura, ne amata butibas neatbilst
valsts amatpersonas kritérijiem. Analogiskus
secinajumus izdarfja  Eiropas  Savienibas
Tiesa 2015. gada 10. septembra sprieduma
lieta C-151/14 Eiropas Komisija pret Latvijas
Republiku, noradot®?, ka notara darbibas Latvija
izdodot notarialos aktus, vedot mantojuma lietas
un $kirot laulibas, nav uzskatamas par tieSu un
konkrétu dalibu valsts varas istenoSana. Lidz ar
to var secinat, ka likumdevgjs ne tikai attieciba
uz maksatnespéjas procesa administratoriem, bet
arl uz citam reglamentétam juristu profesijam
rikojies nepardomati.

Si likumdevéja riciba ir tikusi ne tikai
kritizéta®®, bet arl vértéta Latvijas Republikas

Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2015-03-01%*. Sprieduma
secinats, ka Sada statusa noteikSana ir neatbilstosa
Latvijas Republikas Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam, t. i.: “lkvienam ir tiesibas
brivi izvéléties nodarbosanos un darbavietu
atbilstosi savam spéjam un kvalifikdacijai”,
jo ta nenodroSina maksatnesp&jas procesa
administratoriem, kuri vienlaikus ir ari zverinati
advokati, profesionalas darbibas garantijas
izveletas nodarbosanas saglabasanai. Satversmes
tiesas ieskata® valsts amatpersonai noteiktais
pienakums deklaracija ietvert normativajos
aktos prasito informaciju par noslégtajiem
uzpémuma un pilnvarojuma ligumiem un $o
ligumu pusém, ka arT ienakumiem un to giiSanas
avotu var nonakt pretruna ar advokata darbibas
konfidencialitates principu, jo tadgjadi varetu tikt
atklata konfidenciala informacija par advokata
sniegto juridisko palidzibu.

Attieciba uz  maksatnespgjas  procesa
administratoriem, kuri nav zverinati advokati,
Latvijas Republikas Satversmes tiesa spriedumu
lieta Nr. 2015-04-01 piepems 2016. gada
25. februari*®. Sagaidams, ka ari $is spriedums
bis lidzigs.

II. Pret maksatnespéju veérstie
noziedzigie nodarijumi

Kriminalatbildiba®’ par parkapumiem saistiba
ar maksatnesp&ju noteikta Kriminallikuma XI1X
nodala "Noziedzigi nodarijumi tautsaimniectba”,
kura ietverti Cetri noziedzigie nodarTjumi, proti,
atbildiba noteikta:

1) par novesanu lidz maksatnespéjai (KL 213. p.),
2) par nepatiesa maksatnespéjas procesa

pieteikuma iesniegsanu (KL 214. p.),

3) par maksatnespéjas procesa kavésanu (KL
215.p.)un
4) tiesiskas aizsardzibas procesa noteikumu

parkapsanu (KL 215." p.).

Tomer, vertg§jot Latvijas  Republikas
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
pedgjo desmit gadu judikatiiru, nakas secinat,
ka atrodami vien 3 nolémumi (2 no tiem attiecas
uz maksatnespéjas pieteikuma neiesniegsanu,
kas nu jau ir dekriminalizéts nodarfjums) ¥, kas
neliecina par plasu tiesu praksi maksatnespé&jas
lietas.

1. NovesSana lidz maksatnespgjai
Kriminallikuma 213. panta noteikta kriminal-
atbildiba par novesanu lidz maksatnespgjai, ar
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to saprotot juridiskas personas maksatnespé&jas
procesa subjekta noveSanu Iidz maksatnespéjai
nolaidibas dél, ja ar to radits biitisks kait&jums
ar likumu aizsargatam citas personas intereseém
(KL 213. p. 1. d.), un par juridiskas personas
maksatnespgjas procesa subjekta tiSu noveSanu
lidz maksatnesp&jai, ja ar to radits bitisks
kaitgjums ar likumu aizsargatam citas personas
interesem (KL 213. p. 2. d.). Pirmaja un otraja
dala paredzetais nodarfjums ir mazak smags
noziegums.

Sa nozieguma objekts ir tautsaimniecibas
intereses komercsabiedribu ekonomiskas darbi-
bas sfera. No objektivas puses noziegumu
raksturo aktivas darbibas vai bezdarbiba —
juridiskas personas maksatnespgjas procesa
subjekta novesana lidz maksatnespgjai, ja ar to
radits butisks kaitgjums®® (materials noziegums).
Ka norada tiesibu doktors Aivars Niedre,
novesana Iidz maksatnespgjai notiek, pieméram,
iesaistoties nedrosas komercdarbibas operacijas,
parmérigos izdevumos, ka ar fiktivi atsavinot
mantu, slépjot vaiiznicinotdokumentusu.tml., bet
ar bezdarbibu, piem&ram, darTfjumu neveiksana,
mantas neapdroSinaSana pret negadijumiem, ka
ar1 izvairiSanas no informacijas sniegSanas par
juridiskas personas stavokli u.tml.%.

2. Nepatiesa maksatnespéjas procesa pietei-
kuma iesnieg§ana

Kriminallikuma 214. panta noteikta kriminal-
atbildiba par nepatiesa maksatnesp&jas pro-
cesa pieteikuma iesniegSanu, proti, par tada
maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu,
kura sniegtas apzinati nepatiesas zinas vai zinas
sléptas, ja pieteikuma dgl] var tikt pasludinats vai
tika pasludinats maksatnespé&jas process (apzinati
nepatiess maksdatnespéjas procesa pieteikums)
(KL214.p.2.). Apzinatinepatiesamaksatnesp€jas
procesa pieteikuma iesniegSana tiesa (darbiba),
atzistama par mazak smagu noziegumu, kur$
ir pabeigts ar pieteikuma iesniegSanas bridi
(formals noziedzigs nodarijums). No subjektivas
puses vainiga darbibas raksturo tieSs nodoms.
ST panta nosacijumi attiecas gan uz juridiskas,
gan uz fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikumu, bet neattiecas uz tiesiskas
aizsardzibas procesa pieteikuma iesniegSanu®!.

Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 60. panta
pirmas dalas noteikumiem, juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikumu var iesniegt
(subjekts) ne tikai pats paradnieks, kreditors (ar?
vairaki kreditori ar kopigu pieteikumu), bet ar1
maksatnespgjas procesa administrators (ja pastav

likuma 57. p. 8. p. pazime), ka art Padomes regulas
Nr. 1346/2000 29. panta “a” punkta noradita
persona (galvenas procediras likvidators), lai
pret paradnieku ierosinatu §is regulas 3. panta
2. punkta noteikto maksatnespgjas procediru®.
Attieciba uz paradnieku, §1s personas ir valdes
locekli un likvidacijas gadijuma likvidators.
Turpretim fiziskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikumu var iesniegt ne tikai pati
persona, proti, Maksatnespgjas likuma 127. panta
pirmaja un otraja dala noteikts, ka fiziskas
personas maksatnespgjas procesa subjekts var
but jebkura fiziska persona, kura ped€jo sesu
méneSu laika ir bijusi Latvijas Republikas
nodoklu maksatajs (tatad, ari arvalstnieki)
un kurai ir finansialas grutibas. Turklat sadu
pieteikumu var iesniegt paradnicka aizbildnis
vai aizgadnis, kas Tsteno paradnieka tiesibas un
pienakumus saskana ar Civillikuma prasibam.

3. Maksatnespégjas procesa kavésana

Kriminallikuma  215. panta  noteikta
kriminalatbildiba par maksatnespgjas procesa
kavésanu, t. 1., parinformacijas nesniegSanutiesai,
kreditoru sapulcei vai citam likuma paredz&tajam
institicijam vai personam vai to maldinasanu,
ka arT par darfjumu veikSanu par labu vienam
vai vairakiem kreditoriem uz citas kreditoru
dalas re€kina, ja to ti8i izdarTjis administrators
maksatnespgjas procesa (KL 215. p. 2. d.), un par
Skerslu likSanu maksatnespéjas procesa gaita, kas
paradnieka (juridiskas personas maksatnespgjas
procesa subjekta) parstavja vai fiziskas personas
(fiziskas personas maksatnespgjas procesa)
riciba izpauzas ka izvairiSanas no piedaliSanas
lietas izskatiSana vai kreditoru sapulcg juridiskas
personas maksatnespéjas procesa, tiesas vai
administratora pieprasitas likuma paredz&tas
informacijas nesniegSana vai slépSana, neli-
kumiga mantas atsavinaSana, mantas vai
darjjumu  slépSana, dokumentu nenodoSana,
slépsana, iznicinasana vai viltosana vai citas tisas
darbibas, kuras kavé maksatnespgjas procesa
gaitu (KL 215. p. 3. d.).

Kriminallikuma 215. panta paredzetais
noziedzigais nodarjjums ir mazak smags no-
ziegums (panta otra dala) vai smags noziegums
(panta tresa dala). Noziedziga nodarijuma objekts
ir tautsaimniecibas intereses komercsabiedribu
dienesta un ekonomiskas darbibas sféra. No
objektivas puses paredzetais noziedzigais no-
darfjums galvenokart izpauzas aktivas darbibas
(tiesas, kreditoru sapulces vai citu likuma
paredz&to institiciju vai personu maldinaSana,

ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICIJA 21

20153 (72)




ka arT darfjumi par labu vienam vai vairakiem
kreditoriem uz citas kreditoru dalas rékina), ka
ar1 bezdarbiba (informacijas nesniegsana tiesai,
kreditoru sapulcei vai citam likuma paredz&tajam
institlicijam vai personam), ja to tisi izdarijis
administrators (noziedziga nodarTjuma subjekts)
maksatnespgjas procesa (KL 215. p. 2. d.).
Noziedziga nodarijuma subjektivo pusi raksturo
tie$s nodoms. Katrai no panta dalam var bt
savs specialais subjekts. Panta otraja dala
paredz&ta atbildiba par maksatnespgjas procesa
administratora tisam darbibam.

Savukart Kriminallikuma 215. panta tresaja
dala paredzgtais nodarfjums no objektivas
puses izpauzas aktivas darbibas (izvairiSanas
no piedaliSanas lietas izskatiSana vai kreditoru
sapulcé juridiskas personas maksatnespgjas
procesa, tiesas vai administratora pieprasitas
likuma paredzetas informacijas slépsana,
nelikumiga mantas atsavinaSana, mantas vai
darjjumu slépsana, iznicinasana vai viltosana vai
citas tiSas darbibas, kuras kavé maksatnespgjas
procesa gaitu), ka ar1 bezdarbiba (tiesas vai
administratora pieprasitas likuma paredzetas
informacijas nesniegSana, dokumentu neno-
dosana, kas kavé maksatnesp€jas procesa gaitu),
ja to ti8i izdarTjis ne tikai paradnieka parstavis
vai maksatnespgjiga fiziska persona, bet ari
maksatnespgjas procesa administrators (specialie
subjekti).

4. Tiesiskas aizsardzibas procesa notei-
kumu parkap$ana

Kriminallikuma  215.! panta  noteikta
kriminalatbildiba par tiesiskas aizsardzibas
procesa noteikumu parkapSanu, proti, par
ierobezotas maksatsp&jas gadijumiem paredzeta
tiesiskas aizsardzibas procesa izmantoSanu
noliika izvairities no saistibu izpildes (KL 215.'p.
1.d.), un par skérslu likSanu tiesiskas aizsardzibas
procesa (ierobezotas maksatsp&jas gadijuma),
kas izpauzas ka tiesas vai administratora
pieprasitas likuma paredzetas informacijas
nesniegSana vai slépSana, nelikumiga mantas
atsavinasana, mantas vai darfjumu slépsana,
dokumentu nenodos$ana, slépSana, iznicinasana
vai viltoSana vai citas tiSas darbibas, kuras kavé
tiesiskas aizsardzibas procesa gaitu (KL 215.!
p. 2. d.). Saja panta paredzétais noziedzigais
nodarfjums (pirma dala — kriminalparkapums,
otraja dala — mazak smags noziegums) apdraud

aktivas darbibas — tiesiskas aizsardzibas procesa
izmantoSana (pirma dala), Sk&rSlu likSana
tiesiskas aizsardzibas procesa (ierobezotas
maksatspejas gadijuma), kas izpauzas ka
tiesas vai administratora pieprasitas likuma
paredzetas informacijas nesniegSana vai slép-
Sana, nelikumiga mantas atsavinaSana, mantas
vai darjjumu slépsana, dokumentu nenodosana,
slepsana, iznicinasana vai viltoSana vai citas
tisas darbibas, kuras kaveé tiesiskas aizsardzibas
procesa gaitu, vai ari bezdarbiba — tiesas vai
administratora pieprasitas likuma paredzetas
informacijas nesniegSana, dokumentu nenodo-
Sana®. Panta otraja dala dotais nodarfjuma
objektivo pusi veidojoSo darbibu uzskaitijums
nav izsme]oss.

Noziedziga nodarTjuma sastavs ir pabeigts ar
panta noradito darbibu (bezdarbibas) izdariSanu,
kas izpauzas tiesiskas aizsardzibas procesa
izmantosana vai sker§lu lik§ana Sim procesam
neatkarigi no sekam. So noziedzigo nodarfjumu
var izdart tikai ar tieSu nodomu, turklat atbildiba
par tiesiskas aizsardzibas procesa izmantoSanu
iestajas tikai tad, ja vainigajam, izmantojot $o
procesu, ir bijis noliks izvairities no saistibu
izpildes*.

III. Kriminalatbildibas par maksatnespejas
procesa pieteikuma neiesnieg§anu
dekriminalizacija

Ar 2009. gada 9. janvara. Ministru kabineta
rikojumu Nr. 6 tika apstiprinata Kriminalsodu
politikas  koncepcija®, kura noteica, ka
Kriminallikumd nav japaredz atbildiba par
nodarfjumiem, kas nevar radit véra nemamu
kait§jumu sabiedribas intereseém. Proti, tadi
nodarTjumi ir jadekriminalizg, paredzot par tiem
tikai administrativo atbildibu, turklat neatkarigi
no to izdariSanas biezuma. Ka norada profesors
Vitolds Zahars*, tai pasa laika jaapzinas, ka ar
sodu humanizaciju valsts neatkapjas no mérka
nepielaut noziedzigu nodarTjumu izplatibu,
veikt to prevenciju, riipeties par droSibu, mieru
un labklajibu. Saja sakara japiekrit profesora
Andreja Vilka teiktajam, ka lai pilnveidotu
valsts tiesiskas politikas sistému, nepieciesams
izveidot vienotu konsultativi institucionalu
sisttmu?. Sos jautdgjumus it ipa$i varétu
attiecinat uz maksatnesp&jas jautajumiem, jo
likumdevéja riciba Saja joma ir bijusi visai

tautsaimniecibas intereses komercsabiedribu pretruniga. Ka konstaté Edgars Stafeckis®,
dienesta un ekonomiskas darbibas sfera. tad Sobrid Latvija lielaka uzmanibas dala tiek
Objektivi noziedzigais nodarfjums izpauzas pieversta komercdarbibas uzsakSanas procediiru
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atviegloSanai un vienkarSoSanai, novarta atstajot
komercdarbibas izbeigSanas regulgjumu —
maksatnespéjas procesu.

Lidz 2011. gada 1. janvarim Kriminallikuma
bija ietvertas normas, kas paredzgja atbildibu
par maksatnesp&jas procesa pieteikuma neie-
sniegSanu likuma paredz€tajos gadijumos (KL
214. p. 1. d.), ka arT par maksatnespg&jas procesa
noteikumu apzinatu parkapsanu, ja to izdarijis
kreditors vai cita ieintereséta persona (KL
215. p. 1. d.)¥. Neskatoties uz to, ka saskana
ar Maksatnespéjas likuma 54. panta treso dalu
atseviskos gadijumos paradniekam ir pienakums
iesniegt maksatnespéjas pieteikumu tiesa, Sadas
tiesibas ir arl kreditoriem. Lai ar1 kreditoriem
paradnieka maksatnesp&jas gadijuma ir iespgjas
aizstavet savas tiesibas Maksatnespéjas likuma
un Civilprocesa likuma™ noteiktaja kartiba,
tomer praksé kreditori izv€lgjas versties
tiesibu aizsardzibas iestad€s ar iesniegumu par
kriminalprocesa uzsaksanu.

Tadgjadi, ka viens no argumentiem tika
noradits tas, ka nav samerigi paradniekam par
pienakuma neizpildiSanu paredzét bargako
atbildibas formu — kriminalatbildibu®'. Tevérojot
minéto, paradniekam par maksatnespg&jas procesa
pieteikuma neiesniegSanu un kreditoram un citam
ieinteres€tajam personam par maksatnespgjas
procesa noteikumu apzinatu parkapsanu tika
noteikta administrativa atbildiba.

Latvijas  Administrativo  parkapumu  ko-
deksa®®> (LAPK) divpadsmitaja ”d” nodala
no 2011. gada 1. janvara ieviesta divu veidu
atbildiba par administrativajiem parkapumiem
maksatnespgjas joma>?, proti, par maksatnespéjas
procesa pieteikuma neiesniegSanu, t. i., par
paradnieka maksatnespéjas procesa pieteikuma
neiesniegSanu likuma paredzétajos gadijumos
(LAPK 166.% p.), un par maksatnespgjas procesa
noteikumu parkapsanu, t. i., par maksatnespé&jas
procesa noteikumu parkapsanu, ja to izdarijusi
maksatnespgjas procesa iesaistita persona
(LAPK 166.%¢ p.).

Kompetence izskatit administrativos par-
kapumus par paradnicka maksatnesp&jas
procesa pieteikuma neiesniegSanu  piekrit
Valsts policijai (LAPK 214. p. 1. d.) un Valsts
ienemumu dienestam (LAPK 215.!' p. 1. d.),
savukart kontrolét jautajumus, kas saistiti ar
maksatnesp&jas procesa noteikumu parkapsanu
— tikai Valsts policijai (LAPK 214.p. 1. d.).

Maksatnespgjas  procesa  administratore
Evija Novicane raksta “Valdes locekla atbil-
diba par savlaicigu maksatnespejas pie-

teikuma neiesniegSanu’* norada, ka, lai arl
Maksatnespejas likumd un Komerclikumda nav
atrodams specials regulgjums par valdes locekla
atbildibu kapitalsabiedriba, un tapéc nepamatoti
noradits, ka valdes loceklim par savlaicigi
neiesniegtu maksatnesp&jas procesa pieteikumu
var piemé&rot vien administrativo sodu, un cita
veida negativas sekas nedraud. Valdes locekla
civiltiesiska atbildiba izriet no vispargjam tiesibu
normam, proti, Komerclikuma 169. panta un
Civillikuma delikttiesibu normam™.

Kopsavilkums

Maksatnespéjasprocesanoteikumuparkapumi
izpauzas galvenokart ka Maksatnespéjas likuma
noteikto pienakumu nepildiSana (piem., parad-
nieka parstavja pienakumi (MNL 67. p.)), kas
atzistams par civiltiesisku parkapumu, jo nav
butiski, vai noteiktais parkapums (pienakumu
nepildisana) ir izdarits aiz neuzmanibas. Ne par
katra Maksatnespéjas likuma noteikta pienakuma
nepildisanu ir paredzeéta kriminalatbildiba. Bet
par nelikumigam paradnieka parstavja darbibam
ir paredzeta atbildiba KL 215. p. treSaja dala.
Visam dispozicija minétajam darbibam jabit
izdarttam tikai tisi, kas arT ir galvenais kritérijs,
kas noskir saskana ar Kriminallikumu sodamus
maksatnespgjas  procesa  parkapumus no
civiltiesiskajiem.

Kriminallikuma 213. panta otraja dala,
214. panta, 215. panta un 215." panta paredz&to
noziedziga nodarfjuma sastava subjektivo pusi
raksturo tie$s nodoms, bet personas subjektiva
atticksme biezi netiek precizi novert€ta un
tadejadi tiek piepemti 1€mumi par atteikSanos
uzsakt kriminalprocesus, jo izdaritaja nodarijuma
nav noziedziga nodarfjuma sastava. Savukart
Kriminallikuma213. panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarijjuma subjektivas puses pazimju
pieradiSana (personas neuzmaniba) ir gandriz
neiesp&jama, ja ir iznicindta vai pazaud@ta
dokumentacija (piem&ram, dokumenti, kuri
jauzglaba ne mazak ka piecus gadus).

Bitu janodrosina lielaka sertificéto maksat-
nesp&jas procesa administratoru neatkariba,
izbeidzot saskanpotu kandidata iecelSanu un
nodrosinot lielaku nejausibas principa ievieSanu
tiesiskas aizsardzibas procesos.
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Abstract

The article contains analysis of the legal norms that govern criminal liability for risks posed to
insolvency. Based on case law and conclusions made by the law scholars, the preconditions have
been studied the presence of which has to be proven in order to enable calling of a person to criminal
account for leading to insolvency, filing of a fraudulent application for insolvency proceedings,
hindering the insolvency proceedings and breach of the conditions of legal protection. The study
enables deepen understanding of the preconditions to application of the law and helps to gain
knowledge of criminal legal protection of insolvency and to avoid any behavior patterns that might
be interpreted as criminal.

The period since enactment of the new Insolvency Law that has changed the concept of insolvency
as well as the course of procedure and therefore has affected the application of criminal legal
protection has been too short for development of judiciary in this area. The few sources of scientific
literature on the regulation of criminal legal protection of insolvency in the Criminal Law had been
published before enactment of the new /nsolvency Law. Five years of operation of the Insolvency
Law is a kind of milestone for updating the issues of criminal legal protection of insolvency and
extended assessment of the insolvency regulations in the Criminal Law.

AHHOTaUUs

B crarbe naH aHanu3 OpaBOBBIX HOPM, NPEAYCMATPUBAIOLIMX YIOJIOBHYIO OTBETCTBEHHOCTH 32
[IOCATaTeJIbCTBO Ha Ipoliece HemyarexkecnocoOHocT. Ha ocHOBaHMM 3aKir0o4eHUil NpaBoOBEIOB U
CyaeOHOI MPaKTHKU MCCIEJOBaHbI YCIOBHS, KOTOpbIe HEOOXOANMO J0Ka3aTh, YTOOBI JIUILIO0 MOXKHO
ObUIO NpPHUBJIEYH K YTOJOBHOWM OTBETCTBEHHOCTH 3a JIOBEICHUE O HEIIATEKECIOCOOHOCTH, 3a
[oJia4y JIOKHOTO 3asBJICHUS O MPOILECCE HEMIaTe)KeCroCOOHOCTH, 3a IMPOMEIJICHHE Mpoluecca
HEIJIaTeXXeCoCcOOHOCTH M HapylIEHHE IpaBUJ MPaBOBOW 3alMThl mpouecca. lMccienoBanue
MO3BOJISICT JIyUllle IOHSATH MPaBHjia MPUMEHEHUS 3aKOHA, TOJYYUTh 3HAHHUS 00 yroJIOBHO-NIPaBOBOH
3alIUTe HEMJIaTeKeCIOCOOHOCTH, a TaK)Ke N30ekKaTh TaKUX ACUCTBHM, KOTOPbIE MOXXHO TPAaKTOBAaTh
KAK IIPECTYIIHBIE.

Bpemenu, npoe iero ¢ MOMEHTa BCTYIIIIEHUSI B CUITy HOBOTO 3aKOHA 0 HeNnamedtcecnocooHocmu,
KOTOPBI M3MEHWJI KOHIETIINIO HeIIaTeKeCOCOOHOCTH M X0 MPOLECAYPhI, TEM CaMbIM ITOBIIUSB
Ha YTOJIOBHO-TIPABOBYIO 3alIUTY, HEJOCTATOYHO JUISl TOTO, YTOOBI MOSIBUIACH CylneOHAas MPaKTHKa
B YHOMSHYTOH cdepe. MICTOYHUKOB HAaydHOW JUTEPATYphl O PETYIMPOBAHUN YTOJOBHO-IIPABOBON
3alIUThl HEIUIATEXKECIIOCOOHOCTU B Yeonoenom 3axkone HEMHOIO, NPUTOM OHM OILyOJIMKOBaHBI
elle 10 BCTYIUICHHMS B CHIy HOBOTrO 3akona o uennamedicecnocoonocmu. llsSTb ner nercTBus
3aKoHa O HEIUIATEeKECIIOCOOHOCTH — MOAXOIAIIMN MOMEHT Ui aKTyaJlu3alud MpoOJIeMaTHKu
YTOJIOBHO-TIPABOBOW 3aILUTBl HEIUIATEKECIIOCOOHOCTH M YIIYOJICHHOW OLEHKH TpeOOBaHMH K
HEIJIaTeXXecrnocoOHOCTH B Yeonognom 3akoHme.
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IZVAROSANAS KVALIFIKACIJA

Dr. iur. Dainis MezZulis,

Baltijas Starptautiskas akadéemijas asociétais profesors,
Biznesa augstskolas “Turiba” vadosais pétnieks, Latvija

2014. gada 15. maija Kriminallikuma
tika izdariti grozijumi!, radikali mainot
kriminalatbildibu par izvaroSanu un citiem
dzimumnoziegumiem?. Ar 2015. gada 12.
novembra grozijumiem® no tris uz pieciem
gadiem tika palielinats sods par personu grupa
izdarTtu izvaroSanu un nepilngadiga izvaroSanu,
ka arT palielinats noilguma laiks par nodarfjumu
pret nepilngadigo. Raksta merkis ir, izvertgjot
grozijumu  nepiecieSamibas  pamatojumu,
salidzinajumu ar citas valstis noteikto atbildibu
un, analiz€jot nodarfjuma pazimes, noskaidrot
dzimumnoziegumu kvalifikacijas patnibas.

Likumprojekta pamatojuma* noradits, ka
grozijumi nepiecieSami, lai izpilditu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/93/
ES par seksualas vardarbibas pret b@rniem,
bernu seksualas izmantoSanas un b&mu
pornografijas apkaroSanu, un ar kuru aizstdj
Padomes Pamatlémumu 2004/68/TI° (turpmak
— Direktiva). Saskana ar Direktivu valstim
janosaka atbildiba par $adiem nodarjjumiem:

1) bérna, kur§ nav sasniedzis dzimum-
pilngadibas vecumu®, iesaistiSanu par seksualu
darbibu liecinieku seksualos noliukos, pat
ja be&rmam nav tajas japiedalas, paredzgtais
maksimalais brivibas atnemsanas sods ir vismaz
viens gads. (Ja bérns ir seksualas vardarbibas
liecinieks — maksimalais brivibas atpemsanas
sods ir vismaz divi gadi);

2) iesaistiSanas seksualas darbibas ar bérnu,
kur$ nav sasniedzis dzimumpilngadibas vecumu,
paredz&tais maksimalais brivibas atpemsanas
sods ir vismaz pieci gadi;

3) iesaistiSanas seksualas darbibas ar bérnu:

a) launpratigi izmantojot atzitu uzticibu,
autoritati vai ietekmi uz b&rnu, paredzetais
maksimalais brivibas atnems$anas sods ir vis-
maz astoni gadi, ja b&ms nav sasniedzis
dzimumpilngadibas vecumu, un vismaz tr1s gadi,
ja bérns minéto vecumu ir sasniedzis;

b) launpratigi izmantojot b&rna Tpasi
neaizsargato situaciju, kas radusies jo ipasi garigu
vai fizisku trauc€jumu vai tadas situacijas del,
kura bérns ir atkarigs, paredz€tais maksimalais

brivibas atpemsanas sods ir vismaz astoni gadi,
ja beérns nav sasniedzis dzimumpilngadibas
vecumu, un vismaz tris gadi, ja bérns miné&to
vecumu ir sasniedzis;

¢) izmantojot piespieSanu, speku vai draudus,
paredz&tais maksimalais brivibas atpemsSanas
sods ir vismaz desmit gadi, ja beérns nav sasniedzis
dzimumpilngadibas vecumu, un vismaz pieci
gadi, ja be&rns min€to vecumu ir sasniedzis;

4) Dberna iesaistiSana seksualas darbibas
ar treSajam personam, izmantojot piespiesanu,
speku vai draudus, paredzetais maksimalais
brivibas atnemsanas sods ir vismaz desmit gadi,
ja beérns nav sasniedzis dzimumpilngadibas
vecumu, un vismaz pieci gadi, ja bérns miné&to
vecumu ir sasniedzis.

Turklat anotacija noradits, ka grozijumi
nepieciesami, jo KL 159. pants (izvaroSana)
aptver loti Sauru darbibu loku — péc ta ir
kvalificgjams tikai dzimumakts starp sievieti un
virieti. Ja noziedzigs nodarifjums neizpauzas ka
dzimumakts, nodarjjums ir jakvalificé saskana
ar KL 160. pantu (seksuala vardarbiba), ka
vardarbiga dzimumticksmes apmierinasana.
Abi iepriek§ mingtie nodarfjumi ir vienlidz
smagi, jo to sankcijas ir analogas. Lidz ar to
secinats, ka KL 159. un 160. panta paredz&to
nodarfjumu noskirSana nav objektivi pamatota.
Tapat anotacija, atsaucoties uz Latvijas Re-
publikas Augstakas tiesas tiesu prakses apko-
pojumu par tiesu praksi kriminallietas péc
Kriminallikuma 160. un 162. panta (paves$ana
netikliba)’, noradits, ka regul&jums ir vértéjams
ka neskaidrs un diskutabls, jo robeza starp KL
160. un 162. pantu nav precizi noteikta, un tas
praks€ rada kvalifikacijas problémas, verojama
atSkiriga pamatsastava un kvalificgjoSo pazimju
izpratne, kas izraisijusi klidainus kvalifikacijas
risinajumus. Turklat grozijumu nepiecieSamiba
anotacija pamatota ar to, ka saskana ar KL 159.
un 160. panta regulgjumu kriminalatbildiba
iestdjas, ja attiecigas darbibas ir izdarttas, lietojot
vardarbibu, draudus vai izmantojot cietusa
bezpalidzibas stavokli. Vienlaikus prakseé ir
iesp&jamas situacijas, kad persona ir piespiesta
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uz $adam darbibam bez fiziskas vardarbibas vai
tas draudiem. Upuru reakcija uz apdraudgjumu
un sp&ja pretoties var but loti dazada, tapat ari
dazadi var but lidzekli, ka panakt dzimumaktu
vai citu seksualu darbibu veikSanu ar cietuso.
IpaSi neaizsargati $aja aspekta ir bérni.
AtbilstoSi minétajam Direktiva par sodamu
atzita ar1 iesaistiSanas seksualas darbibas ar
bérnu, izmantojot piespieSanu vai launpratigi
izmantojot atzitu uzticibu, autoritati vai ietekmi
uz bérnu. Lidzigi ar1 Eiropas Padomes 2011.
gada 11. maija Konvencija par vardarbibas pret
sievietém un vardarbibas gimené novérSanu un
apkaro$anu®, kurai Latvija nav pievienojusies, ir
uzsverts, ka sodama ir jebkada seksuala darbiba,
kas izdarita bez piekriSanas ar1 tajos gadijumos,
kad vardarbibas upuris nav izradijis fizisku
pretestibu. Ievérojot mingto, anotacija secinats,
ka Latvijas kriminaltiesiskais regul&ums ir
parak Saurs.

Neatbilstiba konstateta arT atbildibas par bernu
apdraudejumiem gradacija, jo KL $ads kritgrijs ir
mazgadiba un nepilngadiba, bet Direktiva paredz
bargakas sankcijas nodarijumiem, kuros cietusi
dzimumbrieduma vecumu (Latvija — 16 gadus)
nesasniegusi bérni.

Anotacija pieminéts ar1 Eiropas Cilvektiesibu
tiesas sprieduma ,, M. un C. pret Rumaniju” 111.
rindkopa’ un ,,C.A.S. un C.S. pret Rumaniju”
sprieduma 82. rindkopa'®, kur noradits valstu
pienakums nodrosinat bérna intereSu aizsardzibu
arT ievieSot efektivus kriminaltiesiskus Iidzek]us.

AtbilstoSi grozijumiem, saskana ar KL
159. panta 1. dalu izvarosana ir dzimumakts,
izmantojot  cietusd  bezpalidzibas  stavokli
vai dzimumakts pret cietusa gribu, lietojot
vardarbibu, draudus vai izmantojot uzticibu,
autoritati vai citadu ietekmi uz cietuso.

Pareizai noziedziga nodarijuma kvalifikacijai
lietderigi noskaidrot nodarfjuma pazimes at-
bilstosi teorija izstradatajam dalfjumam no-
ziedziga nodarfjuma sastava elementos — objekts,
objektiva puse, subjekts, subjektiva puse.

Normas efektivai piem@roSanai vispirms
janoskaidro atbilstoSo intereSu apdraud&jums,
proti, nodarTfjuma objekts. Objekts lauj izprast,
kapec atbilstosais nodarfjums ir kriminalizgts,
ka arT nodarfjuma kvalifikacijas procesa
pareiza apdraudéto intereSu noteikSana lauj
precizi norobezot saskarigus nodarijumus. At-
bildiba par izvaroSanu ir ieklauta XVI nodala
Noziedzigi nodarfjumi pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu. Lidz ar to izvaroSanas
objekts ir atvasinams no $a grupas objekta.

Tomér ne iekSgjos, ne argjos normativajos
aktos Sie aizsargdjamie labumi nav skaidroti.
Tas pamatojams ar to, ka izvaroSana ir tipisks
visos laikos un visas sabiedribas pastavejis
noziegums, kura amoralitate ir paSsaprotama.
Sis intereses ir jaaizsarga saskana ar Latvijas
Republikas Satversmes'' 94. panta noteiktajam
tiesibam uz personas neaizskaramibu, kas
lidzas citiem sabiedriba piepemtajiem personas
neaizskaramibas nosacljumiem ietver  arl
seksualu neaizskaramibu, ja persona to nevélas.
Sadas tiesibas noteiktas arf citos cilvektiesibas
reglament&josajos dokumentos'?2. Tapat atzits,
ka vardarbiba uz dzimuma pamata ir seksu-
alas diskriminacijas forma'’, kas saistita ar
privatuma parkapsanu'‘. Atrodamas ar norades,
ka mingtais nodarfjums apdraud seksualo
autonomiju'®, seksualo pasnoteikSanos'® vai
fizisko integritati un nodarfjums izpauzas ka
diskrimingjosa vardarbiba'’. levérojot ieprieks
mingto, izvaroSanas objekts Saura nozZimé ir
dzimumneaizskaramiba. Tas attiecas gan
uz bérniem, kuru seksuala izmantoSana nav
pielaujama, gan uz jebkuru personu, kura tiek
izmantota, ignorgjot tas gribu. Plasaka nozime,
attieciba uz personu, kura ir dzimumbrieduma
vecuma, un var lemt par savam seksualajam
prioritatém, nodarjjuma objekts ir personas
seksualas izveles briviba jeb dzimumbriviba,
kas nozimé no jebkadas piespieSanas pasargatu
seksualo attiecibu izv€les brivibu. Persona
pati var brivi izveleties ar ko un kad staties
dzimumattiecibas, nepaskaidrojot atteikuma
iemeslus. Piepemami ar1 citi apzim&jumi,
pieméram, seksuala integritate vai seksuala
autonomija, kas saistas ar personas fizisko un
psihisko pasnoteiksanos.

Dzimumbriedumu nesasniegusu personu
apdraudéjuma gadijuma nodarjjuma objekts
ir dzimumneaizskaramiba, jo bérna seksuala
izmantosana nav pielaujama ne tikai tapec, ka
ir dzili amorala, bet arT tadel, ka var nodarit
tam butisku kait€§jumu. Protams, berni noteikta
vecuma iegiist kaut kadu ar dzimumattiecibam
saistitu pieredzi. Lemjot par kriminalatbildibu,
noteicoSais kriterijs ir tie$i berna seksuala
ekspluatacija. “Seksuala izmantosana” ir verte-
juma jeédziens, un, lai no ta izvairitos, daudzu
valstu likumos ir ietverti Ipasi vecuma starpibas
un konkr&ti bérna atkaribas stavokla kriteriji,
kuriem pastavot, nodarjjumu atzist par seksualu
vardarbibu.

Ta ka pieaugusi persona pati var izlemt, vai
vipa ir aizskarta un vai vainiga persona jasauc
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pie kriminalatbildibas, Kriminalprocesa li-
kuma'® 7. panta otraja dala noteikts, ka
par Kriminallikuma 159. panta pirmaja
dala un 160. panta pirmaja dala paredzeto
nodarfjumu kriminalprocesu uzsak, ja sanemts
pieteikums no personas, kurai nodarits
kaitgjums. Kriminalprocesu var uzsakt ar tad,
ja nav sanemts pieteikums no personas, kurai
nodarits kait€jums, ja S§T persona sakara ar
fiziskiem vai psihiskiem trikumiem pati nespgj
istenot savas tiesibas. JaatzZimg, ka Latvijas
Republikas Saeima treSajam lasijumam ir virzits
likumprojekts, saskana ar kuru paredzets iznemt
no Kriminalprocesa likuma 7. panta noradi uz
Kriminallikuma 159. un 160. pantu. Vienlaikus
paredzets papildinat Kriminalprocesa likumu ar
noteikumiem, saskana ar kuriem kriminalprocesu
var izbeigt, ja cietuSais nevéelas sadarboties ar
tiestbu aizsardzibas iestadém'’.

Vesturiski ir pastavejis uzskats, ka dzimum-
briviba nepiemit personai, kas nodarbojas ar
prostitiiciju, jo ta dzimumbrivibu ir ierobezojusi
ar merkantilam tiecksm&m, apnemoties staties
dzimumattiecibas ar ikvienu personu, kas
maksa par So pakalpojumu. Tapéc, ja persona
ar vardarbibu piespiedusi uz dzimumaktu
prostitiitu, kurai ir samaksajusi vai apnémusies
samaksat par So pakalpojumu, bet ta atteikusies
izpildit §1s darbibas, vainigais var atbildet tikai
par vardarbibu, bet ne par izvaro$anu®. Tapat
agrak uzskatija, ka virs nevar izvarot savu
sievu, jo gimene tiek radita laulato kopdzivei,
tadejadi sieviete, stajoties lauliba, labpratigi
ierobezo dzimumbrivibu. Misdienas sievieSu
tiesibu aizsardzibas aktos noradits, ka sievietei
Sadas tiesibas saglabajas ari attiecibu ar laulato
ietvaros un izvaroSanai gimené (marital rape)
jabit kriminalizetai?'.

No varda “izvaro$ana” etimologijas var
spriest, ka runa ir par vardarbigu ricibu, tomér
jédziens musdienu izpratn€ tiek lietots tikai no
XX gadsimta sakuma; [1dz tam lietoja semantiski
visai neskaidrus jédzienus — neskistiba, pie-
méram, “kam ar neskistibu varas darbi dariti”,
goda laupiSana, miesaskariga darbiba, koposanas.

Tradicionali ar izvaroSanu saprata ne
virieS$a, bet tikai sievietes izvaroSanu un S$ada
veida seksualu vardarbibu pret b&rniem. Ari
starptautiskajos dokumentos vairak tiek uzsverts
tiesi Sis aspekts. Tomer Kriminallikuma péc
saméra ilgam diskusijam atbildiba noteikta
neatkarigi no ta, kada dzimuma ir cietust
persona. Sis var biit negativs grozijumu aspekts,
jo kriminaltiesiskajam normam butu jabit

verstam uz mazak aizsargato sabiedribas loceklu

interes@m, tacu pasreizeja panta redakcija nelauj

1pasi nodaltt sievieti ka personu, kura ir pasi
jaaizsarga. Jaatzimé, ka izvaroSana var bit
arT citu noziegumu elements, pieméram, KL

71.2 panta noteikta atbildiba par noziegumu

pret cilveci, tas ir, par darbibu, kas veikta ka

dala no plaSa vai sistematiska uzbrukuma
civiliedzivotajiem un izpaudusies ka izvaroSana,

KL 117. panta 7. punkta noteikta atbildiba

par slepkavibu, ja ta saistita ar izvarodanu. Sajos

gadijumos nodarijuma galvenais tie$ais objekts
nav dzimumbriviba, bet gan citas intereses.

Saskana ar grozijumiem Kriminallikuma
izvaroSanas objektiva puse izpauzas viena no
sadiem veidiem:

- dzimumakts, izmantojot cietusa bezpalidzibas
stavokli,

- dzimumakts
vardarbibu,

- dzimumakts
draudus,

- dzimumakts
uzticibu,

- dzimumakts pret cietusa
autoritati,

- dzimumakts pret cietusa
citadu ietekmi uz cietuso.
NodarTjums likuma formul&ts ka dzimumakts,

kas noziedzigu raksturu iegiist tapec, ka vainigais

to izdarijis pret cietusa gribu vai izmantojis
cietusa bezpalidzibas stavokli. Ar dzimumaktu
$aja gadijuma jasaprot virieSa dzimumlocekla
ievadi sievietes dzimumorgana — maksti,
neatkarigi no ta, vai peéc ievadiSanas ir/nav
izdarttas kadas kermeniskas kustibas vai iestajies
orgasms un notikusi spermas noplasana®. Ja
izdarits gan dzimumakts, gan arl anala vai
orala dzimumtieksmes apmierinasana, veidojas
izvaroSanas un Kriminallikuma 160. panta otraja
dala paredzéto nodartjumu kopiba.

leprieksgja panta redakcija nodarjjums
bija apziméts ar jedzienu dzimumsakari.

Docents J. Bergins $aja sakariba noradija,

ka jedziens ‘“dzimumsakari” ir parak plass

izvaroSanas defingjumam, jo aptver ari citus
dzimumnoziegumus?. Sis jédziens $aja gadijuma
ir precizaks, jo labak raksturo nozieguma biitibu.

Japiebilst, ka 1903. un 1933. gada Sodu likumos

tika lietots tam laikam atbilstoSs apzim&ums —

“koposanas”.

Tatad pabeigtai izvaroSanai ir jakonstaté
vismaz dalgja virieSa dzimumlocekla ievadisana
sievietes makstl. Dzimumlocekla saskare ar

pret cietusa gribu, lietojot

pret cietusa gribu, lietojot

pret cietusa gribu, izmantojot

gribu, izmantojot

gribu, izmantojot
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sievietes argjiem dzimumorganiem izvaroSanas
sastavu neveido, vai arT atkariba no vainigas
personas gribas ievirzes — var veidot nepabeigtas
izvaroSanas  sastavu.  Teor@tiski  analizéti
gadijumi, kad dzimumakts uzsakts labpratigi,
bet persona to nevélas turpinat. Turpretim
partneris to velas novest Iidz galam, pretgji
cietusa gribai. Saja sakara noradits uz pretgjiem
viedokliem, proti, nodarjjums nav uzskatams par
izvarosanu, jo dzimumakts uzsakts labpratigi un
personas turpmakas darbibas nav c€lonsakariba
ar  dzimumakta  panakSanu®. Nodarijuma
formul&jums Kriminallikuma (dzimumakts pret
cietusa gribu), lauj nodarjjumu interpretét plasi,
un teor€tiski izvaroSanai atbilst arT gadijumi,
kad dzimumakts uzsakts labpratigi, bet turpinats
vardarbigi pret cietusa gribu. Turpretim griiti
iedomaties situaciju, kad dzimumakts uzsakts
labpratigi, bet turpinats pret cietusa gribu,
izmantojot uzticibu, autoritati vai citadu ietekmi
uz cietu$o. Sajos gadfjumos dzimumakta pa-
naksana ir saistita ar ietekmi uz cietuso, bet, ja tas
uzsakts labpratigi, citai ietekmei nav noteicosas
nozimes.

Pirmais likuma paredz€tais izvaroSanas veids
ir dzimumakts, izmantojot cietusa bezpalidzibas
stavokli. Saja gadfjuma vainigais izmanto si-
tuaciju, kad cietusais atrodas stavokli, kas atnem
tam iesp€ju paust gribu vai pretoties, turklat to
vin$ nav panacis, lietojot vardarbibu vai draudus.
Bezpalidzibas stavoklis ir tad, ja persona fizisku
trikumu vai psihisku procesu d€] nespgj saprast
notiekogo, izteikt gribu vai aizstavéties. Sads
cietusais var biit:

- persona, kura nespgj saprast notiekosa butibu:
- jotaiir garigi trauc€jumi,
- tair mazgadiga;
- ta atrodas bezsamanas stavoklT;
- persona, kurai nelauj aizsargaties
trikumi, pieme@ram, paralize vai
brieduma triikkums.

Pirmaja gadijjuma nodarfjums ir noziedzigs,
ja persona noteiktu apstaklu dél nespgj
apzinaties notiekoSo, 1idz ar to arT izteikt gribu.
Apstaklis, kas nelauj apzinaties notiekoSo, var
biit psihiska saslimSana vai gariga atpaliciba.
CietuSais Saja gadijjuma nav ikviena garigi
atpalikusi vai psihiski slima persona, bet gan
tikai tada, kuras psihisko traucgjumu raksturs
nelauj tai apzinaties notiekoSo vai saprast
ar vinu izdarito darbibu raksturu un nozimi.
Vai nodarfjumam katra konkrétd gadijuma ir
nozieguma raksturs, jaizlemj tiesai, pamatojoties
uz atbilstoSas tiespsihiatriskas vai kompleksas

fiziskie
fiziska

ekspertizes atzinumu par cietusa stavokli.
Vesturiski ir eksisteéjusi noteikumi, kas nosaka,
ka katrs dzimumakts ar nepieskaitamu personu
ir uzskatams par izvaroSanu. Lai persona varétu
izteikt gribu, tai jaapzinas notiekosais; ja cietusais
neapzinas savas darbibas vai nespgj tas vadit,
nevar ari prasit gribas izpausmi. Tapec, ja persona
apzinati izmanto dzimumaktam cietusa apzinas
un gribas truokumu attieciba uz dzimumaktu,
jalemj jautajums par kriminalatbildibu.

Lidzigi ir nosacijumi saistiti ar personu,
kura nepietickama vecuma d€] nesp&j saprast
notiekoSo, un tapéc ir bezpalidzibas stavokli.
Saja sakariba diskutéjams ir viedoklis, ka
jebkur§ dzimumakts, kas izdarits ar mazgadigu
— Cetrpadsmito dzivibas gadu nesasniegusu
personu, — uzskatams par izvarosanu, izmantojot
cietusa bezpalidzibu. Saskana ar Kriminallikuma
noteikto dzimumakts ar mazgadigo uzskatams
par izvarosanu tikai gadijjuma, ja ta nespgj
saprast dzimumakta batibu. Ja mazgadiga
persona saprot dzimumakta nozimi un labpratigi
piekrit tam, var rasties Saubas par bezpalidzibas
stavokli, Tpasi gadijumos, kad nav izmantots ar1
pieaugusa cilveéka parakums vai cita ietekme.
Si ir uzskatama par Kriminallikuma nepilnibu,
jo starptautiskie tiesibu dokumenti prasa ieviest
efektivu bérnu aizsardzibu, tacu mazgadigo
aizsardziba no $adas vardarbibas izriet no tiesu
prakses un tiesibu teorijas, bet tiesa veida likuma
nav noteikta. Kriminallikums ir japilnveido,
precizi nosakot, ka dzimumsakars, izmantojot
mazgadigu personu, ir izvaroSana. Protams,
atstajot vietu tiesas izverte§jumam prakse, vai
notikusi mazgadigas personas izmantoSana
vai arf tas ir kaut arT paragras — tome&r jauniesu
attiecibas.

Personas bezpalidziba ir ar1 tad, ja konkréta
situacija tas apzina noteiktu iemeslu del
nedarbojas, pieméram, saslimstot ar smagu
slimibu, kas nav psihiska, smagi saindgjoties
ar alkoholu vai citam reibinosam un kimiskam
vielam. Nav svarigi, vai vainigais novedis
cietuSso bezsamanas stavoklt vai arT launpratigi
izmantojis situaciju, kad cietusais, nonakot $ada
stavokli, nespgj apzinaties notickoSo. Pastav
uzskats, ka S$ada izvaroSana iesp&jama arf,
personai atrodoties dzila miega. Tomer arT $ajos
gadfjumos nodartfjums ir noziedzigs tikai tad,
ja cietusais iesniedz pieteikumu, uzskatot, ka
izmantota vina bezpalidziba.

Dzimumaktu var uzskatit par izdaritu,
izmantojot cietusa bezpalidzibas stavokli, ja
tas izdarits ar cietuSo, kur§ gan spgj apzinaties
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notiekoSo, tomer nespgj izteikt gribu un pretoties,
piemé&ram, smaga reibuma gadijuma, vai izradit
pretestibu pilnigas vai dalg€jas paralizes gadijuma.

Dzimumakts, izmantojot cietusabezpalidzibas
stavokli, ir vienigais gadijums, kad izvaroSana
nav ieklauta prasiba izvertet cietusa attieksmi pret
dzimumaktu. Visos pargjos gadijumos ir noteikts,
ka nodarTjums ir atzistams par izvaroSanu tikai
tad, ja dzimumakts ir izdarits pret cietusa
gribu. Noteikumi attieciba uz cietusa gribu
nebija ieklauti arT panta ieprieks$€ja redakcija®.
Attieciba uz cietusa gribas interpretaciju bitu
janoskaidro gribas pauduma saturs un forma.
Saturiski no gribas pauduma jabiit saprotamam,
ka cietuSais nevélas dzimumaktu konkrétaja
bridi, vieta vai ar konkréto personu. Turklat §1
izpausme var notikt jebkura bridi. Ka jau minéts,
teorctiski iespgjami gadijumi, kad -cietusSais
nevelas uzsakta dzimumakta turpinasanu. Gribas
pauduma formai ir jabat tadai, kas lauj partnerim
saprast nevélesanos veikt dzimumaktu. Gribas
paudums var but izteikt verbali vai arT ar
kermena kustibam pausta nevéléSanas izdarit
dzimumaktu. Praksé var but saskarsme ar
dazadam kliSejam un aizspriedumiem, pieméram:
“klus€Sana — piekrisana”; “né nozimé varbiit”
un “ja nebat nenozimé ja’?*. Tomér no likuma
ieklauta formulgjuma var secinat, ka cietusais
attieciba uz dzimumaktu savu gribu ir izpaudis,
noradot, ka dzimumaktu nevélas. Likuma nav
ieklauta prasiba izradit aktivu pretestibu, tomer
problematiska var biit arT tadas izvaroSanas
pieradisana, kur cietusais bis teicis, ka nevélas
dzimumaktu, bet tom&r aktivi taja piedalijies vai
ari, uz aru nepauzot savu attieksmi, tomer pasivi
taja piedalijies. Par piekriSanas interpretacijas
jautajumiem plassazinas Iidzeklos ir daudz
diskusiju?’, parasti tas rodas, cietuSajam izvirzot
prasibu pret kadu sabiedriba pazistamu personu,
kad apstidzetais noliedz, ka dzimumakts
noticis bez piekriSanas. Parasti tiek secinats, ka
piekriSanas interpretacija notikusas izmaigas un
seksuala vardarbiba ir ne vien tad, kad cietuSais
teicis “n&”, bet arT tad, kad vins nav teicis “ja”.
dzimumaktu pret

i

Saubam  par cietusa
gribu nevajadz&tu rasties gadijumos, kad tas
izdarits, lietojot vardarbibu vai draudus. Nedz
vardarbibu, nedz draudus raksturojosas pazimes
Kriminallikuma nav dotas, atstajot to tiesibu
piemérotaja un doktrinas zina®.

Ar vardarbibu saprot vainigads personas
fizisku iedarbibu nolika panakt dzimumaktu.
Si ir izvarosana tradicionalaja izpratng, jo
klaji un neparprotami tiek ignoréta no cietusa

neaizskaramibas izrieto§a dzimumbriviba. So

izvarosanas veidu raksturo $adas pazimes:

- dzimumakta panakSanai vainigais
fizisko speku;

- speks lietots iedarbibai uz cietusas personas
kermeni;

- speks lietots nolika partraukt vai nepielaut
pretosanos dzimumaktam.

Pirma pazime nosaka, ka vainigais cietusa
faktiskas vai iespgjamas pretestibas parvarésanai
lieto varu, respektivi, muskulu speku, piem&ram,
sitot ar dirém pa cietusa seju vai kermeni.
Vardarbibas veidi var biit dazadi, tacu tai jabiit
tadai, kas konkr&tos apstaklos pret cietuso
ir pietickama ta pretestibas parvaréSanai un
dzimumakta TstenoSanai. Vardarbiba var bit
tik intensiva, ka tilit p&c tas sakuma atpem
pretoSanas iesp&ju, vai arl ta ir tik neatlaidiga
un ilgstoSa, ka pamazam atpem upurim
spekus un [idz ar to pretestibas sp&ju. Nav
svarigi, vai vardarbibu ir lietojusi persona, kas
izdara dzimumaktu, vai cits dalibnieks, kurs,
darbojoties kopigi, pats dzimumaktu neveic.
Sada vardarbiba var bit saistita ar fizisku sapju
nodariSanu un riku vai lidzeklu, piem&ram, naza,
mieta vai akmens, lietoSanu. Tacu iespgjams, ka,
lietojot vardarbibu, fiziskas sapes cietuSajam nav
nodaritas, piemé&ram, vainigais nesit cietuso, bet
gan tur vai sasien cietusa rokas vai citus loceklus,
tadgjadi ierobezojot ta pretestibas iespgju.

Ja vainigais nelieto fizisko speku, bet
gan mégina psihiski ietekm@t cietuSo, nav
vardarbiba, bet tas draudi. Ja vainigais pats
nelieto savu speku, bet izmanto situaciju, kad
kada cita persona ar vardarbibu novedusi cietuso
bezpalidzibas stavokli, izvaroSana ir saistita ar
cietusa bezpalidzibas stavokla izmantoSanu. Ja
vainigais cietus$a novesanai bezsamanas stavoklt
lieto kimiskas vielas, piem&ram, tadas, kas
izraisa samanas zudumu, izvaroS$ana uzskatama
par izdaritu, izmantojot bezpalidzibas stavokli.

Nakamais nosacijums paredz, ka speks lietots,
iedarbojoties uz personas kermeni. [zvaro$ana
ir saistita ar vardarbibu ar tad, ja vainigais,
vEloties parvarét cietusa pretestibu, vardarbibu
lieto ne pret cietuso, bet kadu citu personu,
pieméram, bérnu, kura dziviba vai veseliba
cietuSajam ir svariga. Sada situacija gan vairak
atbilst izvaroSanai, kas izdarfita, lietojot draudus,
jo cietusais ir spiests piekrist dzimumaktam,
véloties glabt tuvinieku.

IzvaroSana ir, ja vainigais, paredzot iesp&jamo
pretestibu, uzbruk un, lietojot vardarbibu, panak
dzimumaktu, ko cietusais ir spiests pielaut,

lieto
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saprotot pretoSanas bistamibu savai dzivibai vai
veselibai, fizisko sapju ietekm€, vai nesp€jot
parvarét uzbrucg€ja parspeku. lesp&jams, ka
vainigais dzimumakta Tstenosanai lieto gan
vardarbibu, gan draudus, piem€ram, nodara
miesas bojajumu vai izdara sitienus pa kermeni,
turpmakas pretestibas gadijuma draudot tos
atkartot. Ja vainigais vardarbibu lieto nevis
dzimumakta panaksSanai, bet gan atriebjoties par
cietusa uzvedibu, huliganisku motivu vadits vai
veloties iegiit cietu$a mantu, izvaroSanas sastava
nav.

Dzimumakta TstenoSanai lietota vardarbiba
biezi vien péc lokalizacijas un rakstura atskiras
no cita veida vardarbibas, tap&c, nosakot
tiesmedicinisko ekspertizi, seviski svariga ir
nodarito miesas bojajumu konstatacija.

Dzimumakts ir uzskatams par izdaritu, lietojot
draudus, ja vainigais dzimumakta pret cietusa
gribu panaksanai lieto psihisku vardarbibu,
biedgjot ar nevélamu seku iestasanos, ja persona
pretosies. Draudi var buit izteikti mutiski vai
zestu forma, piemé€ram, vainigais demonstre
nazi vai $aujamieroci. Likums nenosaka draudu
saturu, tapéc tie var biit ka fiziski draudi,
piemé&ram, nonavéet personu, nodarit tai miesas
bojajumus vai sagadat fiziskas cieSanas, ta ar1
jebkada cita satura draudi, kuru iedarbibas
rezultata panakts dzimumakts pret cietusa
gribu. Ta ka likuma draudu saturs nav nekada
veida raksturots, pielaujama plasa interpretacija.
Piemé&ram, $adi draudi var but:

- nodarit fizisku kaitgjumu (nogalinat, nodarit
miesas bojajumus, spidzinat, mocit),

- iznicinat vai bojat mantu,

- izpaust zinas, kuras cietusais vElas saglabat
slepeniba.

Teoréetiski var diskutét par to, vai izteiktajiem
draudiem ir jabut realiem, pastavoSiem un to
sam@rojamibu ar dzimumbrivibas intereSu
svarigumu. Proti, vai personai, ignorgjot draudus,
nebiitu janoverte augstak sava dzimumbriviba
un jaatvaira vainigds personas spiediens.
Tomér likuma s$adas prasibas nav noteiktas.
Sads nenoteikts draudu satura formulgjums ir
neatbilsto$s nodarfjjuma smagumam. Izvarosana
ir seviski smags nodarijums, un pareizak biitu
atbildibu par to noteikt loti precizi, nosakot,
ka nodarfjumu atzist par izvaro$anu tikai tad,
ja izteikti vardarbibas draudi, proti, draudi
nonavet vai nodarit miesas bojajumu, neatstajot
cietuSajam citu iesp&ju, ka vien izraudzities
iespgjams vieglaku iznakumu. Citi draudi
neatbilst izvaroSanas sastavam, bet to izteikSana

vai IstenoSana var veidot citu nodarfjjumu.

Ka jauninajums likuma ieviesta atbildiba
par izvaroSanu, ja dzimumakts pret cietusa
gribu izdarits, izmantojot uzticibu, autoritati
vai citadu ietekmi uz cietuSo (izvaroSana).
Grozijumi izdariti, izpildot raksta ievaddala
mingto starptautisko aktu prasibas, tomer
izraisa vismaz divus iebildumus. Pirmkart, ir
actimredzams $o nodarfjumu mazaks kaitigums,
salidzinot ar izvaroSanu, lietojot vardarbibu vai
vardarbibas draudus. Tapéc Sie nodarijumi bija
janodala dazadas panta dalas vai pat pantos.
Otrkart, nav pareizi, formul&jot seviski smagu
noziegumu, atstat nepabeigtu noziedzigo darbibu
formulgjumu (dzimumakts pret cietusa gribu,
izmantojot citadu (lasi — jebkadu) ietekmi uz
cietuso). Likumdevé&jam biitu japapiilas izsmelosi
uzskaitit visus seviski smaga nozieguma veidus,
pretgja gadijuma rodas iespaids par “legalas
analogijas” iesp&ju interpretacija. Diskut&jama
ir arT pazimes “izmantojot ietekmi” ievieSana.
Precizak butu, ja tiktu lietots kads kriminaltiesibas
jau  nostipringjies  jédziens,  piem&ram,
Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 7. punkta
lietotais formul&jums: (dzimumakts) izdarits,
izmantojot personas dienesta, materialo vai
citadu atkaribu no vainiga.

Turklat praktiskas problémas varétu radit abu
pazimju ieklausana dispozicija, proti, japierada,
gan tas, ka dzimumakts izdarits pret gribu, gan
arT tas, ka tas izdarfits, izmantojot ietekmi. Seviski
pretrunigi vert§jama dzimumaktd izmantoto
nepilngadigo personu gribas noskaidroSana.
Racionalak biitu sekot Vacijas pieméram un
kriminalatbildibu noteikt ikviena gadijuma, kad
dzimumakta izdariSanai vainigais izmantojis
savu 1paso stavokli. Turklat kriminallikuma Sie
gadijumi ir izsmelo§i uzskaititi®. Lidz ar to nav
jaskaidro cietusa attieksme pret dzimumaktu, bet
tika tas, vai vainigais izmantojis savu stavokli.

Likumdevejs ir aprobezojies ar divu
izvarosanas veidu uzskaitijumu:

- dzimumakts pret cietusa gribu
izmantojot uzticibu,

- dzimumakts pret cietusa gribu
izmantojot autoritati.

Analizgjot uzticibas jeédzienu, ir atrodams
skaidrojums, ka “uzticiba nav rakstura Tpasiba,
bet gan uzvedibas veids, kuru iesp&jams apgiit,
ja ir motivacija. Uzticiba ir briva un apzinata
izvéle. Uzticiba ir atbildibas uznemsSanas.
Gimené uzticibu saprot ka vienu no milestibas
apliecinajuma formam, un reizeé ta ir atbildiba
otra  prieksa, paredzot atteikSanos no

izdarfits,

izdarits,
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kardinajumiem arpus $§Tm attiecibam™. Tatad,

piemé&ram, cietusais ir uzticigs savam partnerim,

bet partneris So uzticibu izmanto, lai izdaritu
dzimumaktu pret cietusa gribu. Sada nodarfjuma
konstrukcija liekas griiti saprotama. J&dziens

“uzticiba” lietots arT Kriminallikuma 48. un 145.

panta.

Racionalaka un atbilstosaka starptautisko
aktu prasibam biitu kriminalatbildibas noteik$ana
par dzimumaktu, ja tas izdarits, izmantojot
uzticéSanos, proti, tiktu lietots j&dziens,
kas atbilst krapSanas sastavam. UzticgSanas
izvaroSanas gadijuma nozimétu palavibu uz
kadas personas sniegto informaciju. Un $ads
nodarTjums aptvertu gadijumus, kad dzimumakts
izdarits ar viltu (rape by deception). Proti,
vainigais dzimumakta panaksanai cietusajam
sniedz nepatiesas zipas. Sadi  gadijumi,
piem&ram, ir, kad sieviete uzdevusies par virieti
un panakusi seksualas attiecibas ar citu sievieti’’,
vainigais, dzimumakta panaksanai maldinajis par
savu religisko piederibu®? vai amata stavokli*?,
vainigais tums$a telpa izdarfjis dzimumaktu,
izturoties, ka cietu$a pastavigais partneris*,
vainigais apgalvojis, ka dzimumaktu izdarfs,
lietojot prezervativu, bet to nav lietojis®*. Sados
gadijumos ir cietusa piekriSana, bet ta panakta ar
viltu, un tapec dzimumakts ir izdarits pret cietusa
gribu.

Te gan jaatzist, ka maldinasana notikusi par
kadiem argjiem apstakliem, bet nebiis iesp&jams
noteikt kriminalatbildibu, ja persona maldina,
piem&ram, par savam jiitam vai nolikiem.

Otrs likuma noteiktais izvaroSanas veids, kad
tiek izmantota personas ietekme, ir dzimumakts
pret cietusa gribu izdarits, izmantojot autoritati.

Ar autoritati saprot:

- “ar cienu, uzticESanos, atziSanu saistitu
brivpratigu atkaribas attieksmi pret personibu,
kas spécigi, parliecinosi ietekmgjusi individu.
Varu, kas balstas uz cienu, uzticéSsanos un
atzinibu. Personiska autoritate balstas uz
augstam personibas moralajam Tpasibam,
izcilam spg&jam, prasmem veidot attiecibas ar
citiem cilvékiem:;

- personu, kura ar savu darbibu, nopelniem,
atticksmi sabiedriba, apkartgjos cilvekos
izpelnijusies cienu, ir brivpratigi atzita par
atdarinasanas cienigu paraugu, ietekmé
sabiedribu, apkart&jos cilvékus un ar kuras
uzskatiem un viedokli rékinas; ietekmiga
persona;

- paraugu, kas balstits uz cienu vai varu vienam
par otru™.

Tatad vainigais kaut kadu apstaklu de] ir
autoritate cietusajam, un So autoritati vins
izmanto, lai izdaritu dzimumaktu pret cietusa
gribu. Tas, ka autoritates izmantoSanas jédziena
interpretacija pilniba atstata tiesas zina, vertgjams
negativi, jo normas nodarfjuma neskaidra
reglamentacija drizak var atbaidit no normas
piemérosanas. Nodarfjumus, kur ir norade uz
autoritates izmantoSanu  dzimumnozieguma
var atrast arT citu valstu likumos. Piem&ram,
Tenesijas pavalsts kriminallikuma®’ ir norade,
par Sada speciala subjekta (authority figure)
ipasu atbildibu, tacu precizi noradits, ka Sadas
autoritates pamats ir likums, amats vai profesija
un ta izpauzas vecaku vara, disciplinara vara,
tiesibas uzraudzit vai ar1 $1 persona ir pilnvarota
rikoties cietusa interesés (uzticibas persona),
turklat tikai, ja nodartjums izdarits pret bernu.

Ka jau teikts, izvaroSanas veidi nav izsmelosi
uzskaititi, vien noradits, ka izvaroSana var biit
arl dzimumakts pret cietusa gribu, izmantojot
ietekmi uz cietuso.

IzvaroSana ir formala sastava delikts,
kur§ jauzskata par pabeigtu ar dzimumakta
uzsakSanu. Nav nozimes tam, cik dzili makstt
ievadits dzimumloceklis vai noticis orgasms un
spermas ejakulacija. Par izvaroSanu nevar atzit
pieskarsanos ar dzimumlocekli sievietes argjiem
dzimumorganiem.

Par izvaroSanas méginajumu atzistamas
vainigas personas tiSas darbibas, kas tiesi verstas
uz dzimumaktu, lietojot vardarbibu, draudus vai
izmantojot cietusas bezpalidzibas stavokli, ja
akts nav uzsakts no vainigas personas neatkarigu
iemeslu d€l. Piemé&ram, vainigais uzbrucis
cietusajam noluka panakt dzimumaktu, lictojis
pret to vardarbibu, tacu upura pretestibas dé] nav
bijis sp&jigs to izdarit vai arl aktu novérsusas
citas personas’®. Par apstakli, kas nav atkarigs no
personas gribas, uzskatams ar potences trukums,
kas nelauj ievadit dzimumlocekli maksti, vai
ar1 priekslaiciga spermas ejakulacija®®. Tapéc,
ja vainigais, lietojot pret cietuSo vardarbibu vai
draudus, parvargjis ta pretosanos, ta¢u nule minéto
apstaklu d€l nespgj ievadit locekli, nodarijums
atzistams par izvaroSanas méginajumu. Apstak-
lis, ka potence zudusi dzimumakta laika,
kvalifikaciju neietekmé, jo izvaro$ana ir pabeigta
dzimumakta uzsakSanas bridi. Saucot personu
pie kriminalatbildibas, japierada, ka wvainigais
vardarbibu vai draudus lietojis noliika nepielaut
vai parvarét cietusa pretosanos dzimumaktam.
Ja turpretim vardarbiba vai draudi lietoti cita
noluka, pieméram, huliganisku motivu dgl,
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savstarp&ja strida laika vai cietusajam draudéts un
tas izgeérbts noliika nolaupit apgerbu, nodarTjumu
nevar atzit par izvaroSanas meginajumu.

Izvarosanai uzsakto darbibu pilniga partrauk-
Sana péc §1s personas gribas, tai apzinoties, ka
pastav iespgja izvaroSanu izdarit lidz galam,
uzskatama par labpratigu atteikSanos no
izvaroSanas. Labpratiga atteikSanas iesp&jama
Iidz dzimumakta uzsakSanas bridim; ja
akts jau uzsakts, labpratiga atteikSanas nav
iespgjama. Persona, kas labpratigi attiekusies no
izvaroSanas 1stenoSanas Iidz galam, nav saucama
pie kriminalatbildibas. Sada persona atbild tikai
gadijuma, ja tas faktiski realizétaja nodarijuma ir
cita delikta sastava, piemé&ram, miesas bojajuma,
bet ne izvaroSanas pazimes. Nav bitiski, vai
persona no izvarosanas attiekusies, baidoties no
saslimSanas ar venerisku slimibu, aiz Zz&luma
pret upuri vai citu apsveérumu dg€]. Svarigi, ka
vainigais apzinajies iesp&ju uzsakt dzimumaktu,
tomeér nolémis to nedartt.

CietuSais izvaroSanas gadijuma var but
gan sievieSu, gan virieSu dzimuma persona.
KL 159. panta otraja dala paredz&ts specials
cietusais — nepilngadigais, respektivi, persona,
kura nav sasniegusi astonpadsmito dzivibas gadu,
bet treSaja dala cietuSais ir persona, kura nav
sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu. Jaatceras,
ka persona uzskatama par sasniegusu atbilstosu
vecumu ar dienu, kas seko pec tas dzimsSanas
dienas. Tatad, ar mazgadigo izdarits dzimumakts
vienmer bils izvarosana neatkarigi no mazgadiga
piekriSanas un vainiga ietekmes. Atbildiba par
$adu nodarTjumu noteikta 159. panta tresaja dala.
Ka jau teikts, $ada “neapzinasanas prezumpcija”
butu janostiprina Kriminallikuma. Saskana
ar 159. panta treSo dalu atbildés arT persona,
kura dzimumaktu izdarijusi ar cetrpadsmit
lidz seSpadsmit gadus vecu personu, tikai sada
gadijuma javerte ar1 cietusas personas attiecksme
pret dzimumaktu un vainigas personas ietekme
uz cietuSo. Ja cietusais v€las dzimumaktu vai
arT nav konstateta vainiga ietekme dzimumakta
panaksanai, pilngadigai personai atbildiba
iestasies saskana ar Kriminallikuma 161.
pantu, kura noteikta atbildiba par dzimumaktu,
ja tas izdarits ar personu, kura nav sasniegusi
seSpadsmit gadu vecumu, un to izdarTjusi
pilngadiga persona. Atbildiba par 16 Iidz 18
gadus vecas personas izvaroSanu ir noteikta
Kriminallikuma 159. panta otraja dala.

Izvarosanas subjekts — var biit jebkura
Cetrpadsmit gadu vecumu sasniegusi persona.
Tomeér tai jabiit cietuSajam pret€ja dzimuma.

IzvaroSanas personu grupa dalibnieks var biit
arm viena dzimuma ar cietuSo, ja tas neveic
dzimumaktu, bet izdara citas izvaroSanas
sastavam atbilsto$as darbibas. Pretgji vispar-
pienemtajam uzskatam recidiva procents sada
rakstura nodarfjumiem nav liels — aptuveni 5%*.

No subjektivas puses izvaroSanu raksturo
tieSs nodoms; japierada, ka vainiga persona
apzinajusies visas izvarosanas sastava objektivas
puses pazimes. Vainigais apzinas, ka izdara
dzimumaktu, izmantojot cietusa bezpalidzibas
stavokli vai dzimumaktu pret cietusa gribu,
lietojot vardarbibu, draudus vai izmantojot
uzticibu, autoritati vai citadu ietekmi uz cietuso,
un to apzinati veic. TieSs nodoms attiecas
arl uz cietus$as personas vecuma apzinasanos
kvalificétajos sastavos. Ja izvaroSana izraistjusi
smagas sekas, tad saskana ar Kriminallikuma 9.
panta treSo dalu iesp&jams arT netieSs nodoms,
proti, persona paredzgjusi izvaroSanas smagas
sekas un, kaut arT §Ts sekas nav vélgjusies, tomer
apzinati pielavusi to iestasanos.

Var biit sarezgiti pieradit to, vai vainigais ir
apzinajies, ka dzimumaktu izdara pret cietusa
gribu, izmantojot uzticibu, autoritati vai citadu
ietekmi uz cietuso. Subjektivas puses analizé
javerte arT tas, kada veida (forma, saturs) cietusais
ir paudis savu attieksmi pret dzimumaktu, ka
ari, vai vainigais ir apzinajies to, ka cietusais
sakara ar uzticibu, autoritati vai citadu ietekmi ir
bijis ietekm&jama stavokli un vai $ads stavoklis
ir izmantots, lai piespiestu cietuSo izdart
dzimumaktu. Nenoteiktais noziedzigas darbibas
formulgjums var raisit diskusijas saistiba ar
to, vai vainigajam ir jaapzinas, ka cictusais
ir vinpam uzticigs vai ka vin$ cietuSajam ir tik
liela autoritate, lai to izmantotu dzimumakta
izdariSanai pret cietusa gribu.

Dazu valstu likumos tiek prezuméts,
ka cietusas personas piekriSanas nav visos
gadijumos, ja dzimumakts izdarits izmantojot
draudus, viltu, izmantojot cietusa atkaribas
stavokli, ka ar1, izmantojot tadu cietusa stavokli,
kad vip$ nav spg&jigs izteikt savu atteikumu,
tapat arT gadijumos, kad cietusam prettiesiski
ierobezota briviba. Lidz ar to japierada tikai
dzimumakts un kads no mingtajiem apstakliem,
bet to, ka dzimumakts izdarits ar -cietusa
piekriSanu, pierada vainigais. Pamatojoties uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinumu*', noradits,
ka netiek parkapta nevainiguma prezumpcija, bet
gan notiek pieradiSanas pienakuma parnesana
(sharing of burden of proof)**.
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Ja vainigajam tiek inkrimingta izvaro$ana
kvalificgjoSos apstaklos, japierada So faktoru
apzinasanas. Pieméram, ja persona tiek saukta
pie kriminalatbildibas par nepilngadigd vai
seSpadsmit gadu vecumu nesasniegusas personas
izvaroSanu, japierada, ka vainigais ir zinajis, ka
cietusais nav sasniedzis §o vecumu.

Saskana ar Kriminallikuma 129. pantu
izvaroSanu I1dzas slepkavibai atzita par tik smagu
noziegumu, no kura aizsargdjoties pielaujama
smaga vai vidgja smaguma miesas bojajuma
nodari$ana uzbrucgjam.

Kriminallikuma 159. panta treSaja dala ir
noteikta kriminalatbildiba par smagas sekas
izraisijuSu izvaroSanu. Saskana ar likuma Par
Kriminallikuma spéka staSanas un piemérosanas
kartibu 24. panta pirmo dalu atbildiba par
noziedzigo nodarfjumu, kas izraisijis smagas
sekas, iestajas, ja noziedziga nodarfjuma rezul-
tata:

- 1izraisita cilvéka nave,

- nodariti smagi miesas bojajumi vismaz vienai
personai,

- nodariti psihiskas dabas traucgjumi vismaz
vienai personai,

- nodariti mazak smagi
vairakam personam,

- nodarits mantisks zaud&jums, kas nodarijjuma
izdariSanas bridi nav bijis mazaks par
piecdesmit tai laika Latvijas Republika
noteikto minimalo ménesalgu kopsummu,

- radits citads smags kaitgjums ar likumu
aizsargatam interesem®.

Ja personu sauc pie kriminalatbildibas par
izvaroSanu, kas saistita ar smagam sekam,
japierada c&lonsakariba, respektivi, ka sekas
iestajusas vainigas personas darbibu rezultata.

Kriminallikuma 159. panta otraja dala
noteikta atbildiba par izvarosanu personu
grupa. Bargaka atbildiba par $adu nodarfjumu
noteikta tapéc, ka, divam vai vairakam personam
kopigi veicot izvarosanu, vieglak salauzt
cietusa pretestibu; arT nodaritais kait€jums var
biit smagaks. Grupa izdarita izvaroSana btiski
samazina cietu$sa iesp&u izvairities, nodara
lielaku moralu kait€§jumu un liecina par vainigo
seviSku cinismu un nelietibu. Grupa ir dalibas
forma, kad izvaro$anu kopigi, to apzinoties,
tieSi izdarfjusas divas vai vairakas personas. Lai
nodarijumu atzitu par izdaritu grupa, iepriekseja
vienoSanas starp grupas dalibniekiem nav
nepiecieSama, tomér japierada, ka vinu darbibas ir
saskanotas. Ja, pieméram, viena persona, lietojot
vardarbibu, izraisa cietusa bezpalidzibu, bet otra,

miesas bojajumi

izmantojot So apstakli, izdarTjusi dzimumaktu,
nodarfjumu par izdaritu grupa var atzit tikai
tad, ja tiek pieradits, ka abi individi rikojusies
kopiga mérka sasniegSanai; ja td nav, nav arl
izvaro$anas personu grupa; izvarosanas sastavs
$ada gadijuma ir tikai tas personas darbibas, kura
Istenojusi dzimumaktu, bet otra persona atbild
par vardarbibu. Nav nepiecieSams, lai visi grupas
dalibnieki izdaritu dzimumaktu; pietiekami,
ja no vairakam personam, darbojoties grupa,
to izdarTjis tikai viens, bet pargjie pret cietuso
lietojusi vardarbibu, izteikusi draudus. [zvaroSanu
var atzit par izdaritu grupa tikai tad, ja divas
vai vairakas personas tieSi izdara izvaroSanas
objektivajai pusei raksturigas darbibas. Per-
sonu grupas dalibniekiem jabut ‘“derigiem”
subjektiem. Ja izvaroSanu izdarijusas divas
personas, tacu viena no tam ir nepieskaitama vai
mazgadiga, nodarfjumu nevar atzit par izdaritu
grupa neatkarigi no ta, vai vainigais un cietusais
So faktu apzinajusies. Saskana ar KL 19. panta
nosacijumiem, daliba ir apzinata noziedziga
darbiba, ar kuru fiSu noziedzigu nodarijumu
kopigi, to apzinoties, tiesi izdarfjusas divas vai
vairakas personas. Apzinatu noziedzigu darbibu
nevar istenot persona, kura psihisko traucgjumu
vai garigas atpalicibas d€] nav var&jusi saprast
savu darbibu vai to vadit.

Ja izvaroSanu izdarTjusi viena persona,
bet cits individs organizgjis, uzkudijis vai to
atbalstijis, piem€ram, stavot sardzg, grupa
neveidojas, bet persona atbild par lidzdalibu.
Ja persona ir izvaro$anas aculiecinieks, bet taja
nav piedalijusies, var iestaties atbildiba saskana
ar Kriminallikuma 315. pantu par nezinosanu, ja
personai ir zinams, ka izdarita izvarosana.

Grozijumi skarusi arT noilgumu attieciba uz
nepilngadigas personas izvaroSanu. Saskana ar
56. panta ceturto dalu jautajumu par noilguma
pieme@rosanu personai, ja izvarots nepilngadigais,
izlemj tiesa, ja cietusais sasniedzis 48 gadu
vecumu. Rodas Saubas, vai $ads ilgs laika posms
ir samerigs, un var veicinat nozieguma atklasanu
un izmekl&Sanu.

Nobeiguma atbildibas par izvaroSanu
pilnveidei varetu izteikt sekojosus priekslikumus:
1. Ievérojot atSkirigo kaitiguma pakapi un

atSkirigos nodarijuma objektus, blitu janodala

atbildiba par izvaroSanu, izmantojot cietusa
bezpalidzibas stavokli, lietojot vardarbibu vai
draudus, no atbildibas par piespiesanu izdarit
dzimumaktu, cietuso ietekmégjot citadi.

2. Butu japrecizé, ka izvaroSanas sastavam
atbilst ne jebkura vardarbiba, bet gan tikai

36 ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICJA

20153 (72)




. Butu janosaka atbildiba par

vardarbiba pret personu un draudi lietot
sadu vardarbibu. Atbildiba par seksualu
piespiesanu ar cita satura draudiem un
vardarbibu ir janosaka atseviski.

izvaroSanu
ar viltu, proti, gadijumiem, kad cietuSais
dzimumakta panaksanai tiek maldinats.
Nosakot atbildibu par nodartfjumu, vajadz&tu
izvairities no formul&uma — “pret cietusa
gribu”. Ja $ada pazime ir formul@ta, tad ta ir
japierada. Bet to var pieradit tikai papildus
pratinot cietu$o par gribas pauduma saturu
un formu. ST pieradidana, lidzas izvaroSanas
faktam un lémumam par to zinot, cietusajam
ir papildu morals slogs.

. Visi sodamie dzimumakta panakSanas veidi

6. Kriminallikuma

janosaka, ka jebkads
dzimumakts, izmantojot cietusa mazgadibu,
jauzskata par izvaroSanu. PaSreiz tas izriet
no doktrinas un tiesu prakses, tacu bérnu
efektivai aizsardzibai tam ir jabut noteiktam
likuma.

. Bérnu tiesibu aizsardzibas vai Seksualas un

reproduktivas veselibas likuma ir janosaka
dzimumpilngadibas, jeb dzimumbrieduma
vecums. Starptautiskajos tiesibu aktos
noteikts, ka valstim tas ir jadefing, bet
grozijumu anotacija* teikts, ka §is vecums
noteikts Kriminallikuma 161. panta, tomér
pareizak biitu to noteikt cita likuma.

Kopuma Kriminallikuma normu pilnveide ir

normas dispozicija ir jauzskaita izsmelosi,
turklat butu jalieto kriminaltiesibas jau
nostiprinajusies jédzieni, pieméram, Kriminal-
likuma 48. panta pirmas dalas 7. punkta
lietotais formul&jums: (dzimumakts) izdarits,
izmantojot personas dienesta, materialo,
disciplinaro (utt.) atkaribu no vainiga.

javerte pozitivi, tomér noziedzigo nodarfjumu
defingjumam jabut saprotamam, precizam un
izsmeloSam, paturot prata ne vien starptautiskas
saistibas, bet ar1 $o normu efektivas piem&rosanas
perspektivas nacionalas tiesibu sist€mas ietvaros.

Atsauces

Grozijumi Kriminallikuma. 15.05.2014. likums/LV, 105 (5165), 31.05.2014./Stajas spéka
14.06.2014.

Dzimumnoziegumi raksta konteksta ir nodarjjumi, kas versti uz noziedzigu dzimumtieksmes
apmierinasanu.

Grozijumi Kriminallikuma. 12.11.2015. likums/LV, 235 (5553), 01.12.2015./Stajas speka
02.12.2015.

Sk. Likumprojekta Anotaciju. Grozijumi Kriminallikuma. 15.05.2014. likums/LV, 105 (5165),
31.05.2014./Stajas speka 14.06.2014.
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The Court points out that the obligations incurred by the State under Articles 3 and 8 of the
Convention in cases such as this require that the best interests of the child be respected. The
right to human dignity and psychological integrity requires particular attention where a child is
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Abstract

Latvian Criminal Law has been substantially amended in 2014 and 2015. In accordance with
these amendments — offense may be recognized as rape not only in cases when violence, threat or
victim’s helplessness were used, but also in cases where act of sexual intercourse has been committed
against the victim’s will by using trust, authority or other influence. In the article interpretation issues
of these innovations/changes have been analyzed. Author also addresses possibilities for further
development of the Law. Such opportunities would be, e.g., determining particular liability for rape
committed with deceit and defining exact perception about consent for sexual intercourse.

AHHOTALIUSA

B 2014 u B xonme 2015 roma B YrosjoBHbIM 3akoH JlarBum ObLTH BHECEHBI CYIIECTBEHHBIC
U3MEHEHHUSI B CTAaThU, ONPENIEISIONIUE OTBETCTBEHHOCTD 3a U3HacuiaoBanue. CormacHo U3BMEHEHUSM,
W3HACWIIOBAHUEM IMPHU3HAETCS HE TOJNBKO IOJIOBOM aKT, CBA3aHHBIM C HAcCWIHMEM, YIpo30Ml u
HCIIOJIb30BAHUEM OECIIOMOIIIHOTO COCTOSHUS MOTEPIICBIIETO, HO U IOJIOBOW aKT, COBEPIICHHBIN
MPOTUB BOJIM TMOTEPIIEBILIEIO, C HUCIONH30BAHUEM JOBEpHUS, aBTOPUTETA WM MHOTO BIUSHUSA HA
MoTepIeBIIero. B crarbe paccMOTPEHBI BOMPOCH MHTEPIPETAIMU HOBOBBEICHUS — MPU3HAKOB
COCTaBa M3HACWIOBAHUS, & TAK)K€ BO3MOKHOCTH COBEPIIICHCTBOBAHKS HOPM 3aKOHA. AKIICHTHPYS
MPOOJIEMHBIE ACTIEKTHI, aBTOP MpPETaraeT My TH COBEPIICHCTBOBAHMS OTBETCTBEHHOCTH, HAIIPUMED,
BBE/ICHHE OTBETCTBEHHOCTHU 3a M3HACHIJIOBaHHE MyTEM OOMaHa, a Takke (POPMHPOBAHUE TOUYHOTO
IIOHMMAaHMSI COIVIACHS Ha IOJIOBOM aKT.
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NOZIEDZIGU NODARIJUMU
IDEALAS KOPIBAS PAZIMES

Mg. iur. Ainars Persidskis,
Biznesa augstskolas ,, Turitba”

studiju programmas ,,Juridiska zindatne” doktorants, Latvija

Ievads

Raksta analiz€tas noziedzigu nodarfjumu
idealas kopibas pazimes. Raksta aktualitate
saistita ar noziedzigu nodarfjumu idealas
kopibas teorétiskajam un praktiskajam proble-
mam. Latvijas normativajos aktos ir izstra-
datas un definStas pretrunigas noziedzigu
nodarijumu idealas kopibas pazimes, lidz ar to,
Kriminallikuma normu pieme@rotaji noziedzigu
nodarjjumu idealo kopibu izprot atskirigi, kas
izraisa nevienveidigu noziedzigu nodarTjumu
idealas kopibas kvalifikaciju. AtSkiriga nozie-
dzigu nodarfjumu idealas kopibas izpratne var
radit nepareizu kvalifikaciju, nepanakot taisnigu,
pareizu un likumigu soda noteikSanu vainigajam.

Raksta meérkis ir identificét problémas,
kas saistitas ar noziedzigu nodarjjumu idealas
kopibas pazimém, un piedavat iespgjamos
risinajumus.

Lai sasniegtu izvirzito merki, ir nepieciesams
izpildit sekojosus uzdevumus: 1) izpetit Kri-
minallikuma noteiktas noziedzigu nodarTjumu
idealas kopibas pazimes; 2) apkopot Latvijas
un arvalstu autoru viedoklus par noziedzigu
nodarfjumu idealas kopibas pazimém; 3) sa-
lidzinat Kriminallikuma noteiktas noziedzigu
nodarfjumu idealas kopibas pazimes ar Latvijas
un arvalstu autoru apkopotajam noziedzigu
nodarjjumu idealas kopibas pazimém; 4) iz-
darit secingjumus, uz kuru pamata izstradat
priekslikumus noziedzigu nodarfjumu idealas
kopibas vienveidigas izpratnes uzlabosanai.

Raksta ir pielietota salidzinosa, analitiska,
logiska, induktiva un deduktiva pé&tniecibas
metode.

Noziedzigu nodarijumu idealas kopibas
vispariga izpratne

Noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibas insti-
tuta satura un formu sarezgitiba vienmer ir
piesaistijusi specialistu uzmanibu'. Noziedzigu
nodarjjumu ideala kopiba vairak vai mazak
bija formuléta jau 70-ajos gados, nosakot tas
jédzienu, saturu un pazimes?.

Noziedzigu nodarijumu ideala kopiba ir visai
izplatita paradiba pirmstiesas izmekléSana un
tiesu prakse, kur katra konkréta kvalifikacijas
gadfjuma ir nepiecieSams noteikt noziedzigu
nodarfjumu idealas kopibas juridiskas pazimes,
noskirot noziedzigu nodarfjumu idealo kopibu
no citiem noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibas
veidiem, normu konkurences un no atseviskiem
(vienotiem) noziedzigiem nodarjjumiem?®. Tomér
$adi norobezojosi kritériji nav izstradati.

Noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas
jédziena iztulkoSanas optimalais variants butu
§T jeédziena autentiska iztulkoSana, jo, kur§ gan
labak zina noziedzigu nodarijumu idealas kopibas
jédzienajégu ka tas, kur$ to izveidojis un izdevis*.
Autentiska iztulkoSana biitu pamats noziedzigu
nodarijumu idealas kopibas jédziena vienveidigai
izpratnei, kad pats likumdevéjs izskaidrotu legala
defingjuma saturu. Iztulko$anas nepiecieSamibas
pamatojumu nosaka vispargjie tiesibu principi,
jo pareiza un vienveidiga normas izpratne
sabiedriba visos realizacijas gadijumos ir normas
regulgjosas darbibas nepieciesams nosacijums®.
Uz tiesibu normu iztulkoSanas nepiecieSamibu
norada tiesiskas noteiktibas princips. Tiesiskas
noteiktibas princips noteic, ka individam jabut
iesp&jai uzzinat spéka esoSo tiesibu normu
saturu, lai vins varétu attiecigi planot savu ricibu.
Tapéc likumam jabtt pietiekami skaidram un
paredzamam, uz ko pamatoti noradijis Eiropas
Kopienu tiesas tiesnesis E. Levits”.

Kriminallikuma 11. panta ir noteikts, ka pie
kriminalatbildibas saucama fiziska persona,
kas Iidz noziedziga nodarfjuma izdariSanas
dienai sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu.
Lai tiktu iev@rots tiesiskas noteiktibas princips,
Kriminallikuma normam ir jabiit pietieckami
skaidram, vienkar$am un paredzamam, lai

noziedziga nodarijuma subjekts, kas lidz
noziedziga nodarfjuma izdariSanas dienai
sasniedzis cCetrpadsmit gadu vecumu, bitu

spejigs izprast speka esoso tiesibu normu saturu,
lai vin$ varétu attiecigi planot savu ricibu,
apzinaties, kadi intereSu aizskarumi ir atzistami
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par noziedzigiem nodarjjumiem un atteikties no
to izdariSanas.

Tomér Kriminallikuma ir verojama pret&ja
situacija, respektivi, atseviskas Kriminallikuma
normas ir kluvusas komplicétakas un nav pareizi,
ka cetrpadsmit gadu vecumu sasniegusai personai
ir uzlikts pienakums, izmantojot atzitas tiesibu
normu interpretacijas metodes (sist€misko,
vesturisko un teleologisko, iznemot gramatisko
metodi), noskaidrot sarezgito Kriminallikuma
normu saturu un jégu.

Tapec, izstradajot Kriminallikuma normas,
lielakais uzsvars jaliek uz tiesibu normas
gramatisko interpretacijas metodi, jo ir janem
veéra tiesiskas noteiktibas princips, ka arl
Cetrpadsmit gadu vecumu sasniegusai personai
ir tiestbas pareizi izprast tiesibu normas saturu.
Cetrpadsmit gadu vecumu sasniegusi persona
nav spé&jiga, izmantojot sist€misko, vesturisko
un teleologisko normu interpretacijas metodi,
noskaidrot sarezgito Kriminallikuma normu
saturu un jegu.

Vesturiski vertgjot, Juridisko zinatnu doktors
profesors A. Snitenkovs norada, ka noziedzigu
nodarfjumu idealai kopibai savus darbus ir
veltjusi tadi padomju autori ka N. Alijevs, P.
Dagels, V. Malkovs, J. Krasikovs, A. Jakovlevs
un daudzi citi. Vigu pétijumi var biit nozimigi art
misdienas, jo vl ir palikusi virkne neatrisinatu
jautajumu uz kuriem jarod atbildes. A. Snitenkovs
norada, ka ir nepiecieSams izstradat praktiskas
rekomendacijas, atbilstoSo Kriminallikuma nor-
mu piemérosanai®. Tomér dazi autori uzskata, ka
nav mérktiecigi nodalit noziedzigu nodarfjumu
idealo un realo kopibu, bet gan aicina apvienot
abus noziedzigu nodarijjumu kopibas veidus un
definet noziedzigu nodarijumu kopibas pazimes,
jo noziedzigu nodarijumu idealai un realai kopibai
ir vienada nozime’.

Vairaku monografiju, macibu lidzeklu un
zinatnisko publikaciju autors G. Mendelsons
jau 1958. gada noradija, ka nav nepiecieSams
nodalit noziedzigu nodarfjumu idealo un realo
kopibu. P&c vina domam, noziedzigu nodarjjumu
kopibas jédzienu ir nepiecieSsams definet ta, lai
tas kopigi apzimétu abus to veidus, un noradttu,
ka visi noziedzigu nodarjjumu kopibas gadijumi
sastav no diviem vai vairakiem noziedzigiem
nodarfjumiem'”.

Sadam uzskatam nevar pievienoties, jo
abiem noziedzigu nodarijumu kopibas veidiem
ir atSkirigas pazimes un nozime, ka ari, ap-
vienojot noziedzigu nodarfjumu idealas un realas
kopibas pazimes, tas klitu visparigas. lespgjamais

risinajums noziedzigu nodarfjumu idealas ko-
pibas jédziena vienveidigai izpratnei ir ne tikai
noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas jeédziena
pilnveidosana, atbilstosi noziedzigu nodarfjumu
idealas kopibas pazimém, bet ari noziedzigu
nodarTjumu idealas kopibas jedziena skaidrosana,
analizgjot idealas kopibas pazimes un nosakot
kriterijus noskirSanai no saskarigiem gadijumiem.

Noziedzigu nodarijumu idealas kopibas

legalais definejums

Sakot ar 1999. gada 1. aprili, Kriminallikums
tika papildinats ar noziedzigu nodarijumu idealas
kopibas jédzienu un §1 jédziena redakcija bija
speka 14 gadus, Iidz 2013. gada 1. aprilim.
Likuma bija noteikts, ka noziedzigu nodarjjumu
idealo kopibu veido ,,personas izdarits viens
noziedzigs nodartjums, kas atbilst vairaku dazadu
noziedzZigu nodarfjumu sastavu pazimém”'.
Sads defingjums bija nepareizs, jo, atbilstosi 3ai
redakcijai, noziedzigu nodarjjumu ideala kopiba
sastavgja no viena noziedziga nodarjjuma, kas
bija un ir pretruna ar kriminaltiesibu teorija
nostiprinatam atzinam par noziedzigu nodarijjumu
idealas kopibas veidoSanos. Ta, pieméram, jau
1875. gada kriminaltiesibu teorija bija nostiprinata
atzina, ka noziedzigu nodarijumu ideala kopiba
jeb noziedzigu nodarfjumu sapliSana ir viena un
ta pasa noziedziga nodarijuma subjekta izdariti
vairaki noziedzigi nodarfjumi, kuri ir izdariti
vienlaicigi'.

Noziedzigu nodarfjumu ideala kopiba
ir jasaprot ka divu vai vairaku noziedzigu
nodarjjumu vienlaiciga izdariSana, no ta izriet,
ka viens noziedzigs nodarfjums nevar veidot
noziedzigu nodarfjjumu idealo kopibu, jo sastav
tikai no viena atseviska (vienota) noziedziga
nodarfjuma sastava. Tapéc noziedzigu noda-
rfjumu idealas kopibas legalaja defingjuma bija
nepiecieSami grozijumi, atbilstosi kriminaltiesibu
teorija nostiprinatam atzinam par noziedzigu
nodarTjumu idealas kopibas veidoSanos.

Ar 2013. gada 1. aprili stajas speka grozijumi
Kriminallikuma, kuri ietekm@ja ar1 noziedzigu
nodarjjumu idealas kopibas jédzienu, proti,
noziedzigu nodarfjumu ideala kopiba ir definéta
ka ,,personas izdarits nodarifjums, kas atbilst
vairaku dazadu savstarpgji saistitu noziedzigu
nodarfjumu sastavu pazimeém”".

Noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas
jédziena vardi ,,viens noziedzigs nodarijums”
tika aizstati ar vardu ,,nodarijums”, ka ari
jédziens papildinats ar vardiem ,,savstarpéji
saistitu’”.
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No pasreizgja noziedzigu nodarjjumu idealas
kopibas jédziena redakcijas izriet sekojosas
idealas kopibas pazimes:

1) nodarfjums atbilst vairaku noziedzigu noda-
rfjumu sastavu pazimeém;

2) nodarijums atbilst dazadu noziedzigu noda-
rjumu sastavu pazimeém,;

3) nodarTjums atbilst savstarp€ji saistitu nozie-
dzigu nodarijumu sastavu pazimém.
Turpmak pieversisimies $o pazimju izpgtei,

analizgjot likuma normas un izteiktos viedoklus.

Nodarijums

Juridisko  terminu  vardnica, termins
»hodarijums” skaidrots ka kartibas vai kadu
sabiedriba piepemtu normu  parkapums'‘.
»~Nodarijums” ir prettiesisks un tas ietver sevi
nodarfjuma kaitiguma juridisko noveértgjumu'.
Tapat ,,nodarijums” skaidrots ka noziedzigas
ricibas rezultats, darbibas sekas, likumu, tiesibu
vai morales normu parkapums'®.

Profesors U. Krastin$ norada, ka noziedzigu
nodarfjjumu ideala kopiba iespgjama tados
gadijumos, kad viena un ta pati persona ar savu
darbibu vai arT savstarp€ji saistitam darbibam
viena un taja pasa So darbibu realiz€Sanas procesa
izdara vismaz divus patstavigus noziedzigus
nodarTjumus, par kuriem §Tpersonalidzsprieduma
taisiSanai nav bijusi notiesata, un attieciba
uz kuriem nav iestajies arT kriminalatbildibas
noilgums'’. Profesors V. Malkovs skaidro,
ka, raksturojot noziedzigu nodarfjumu idealo
kopibu, pareizi butu lietot vardu ,.darbiba”,
jo nodarijums” kriminaltiestbu pamatos tiek
lietots, lai apzim@étu noziedzigu nodarijumu
kopuma'®. Savukart noziedzigs nodarijums ir
personas konkréta uzvediba, kas izpauzas vinas
prettiesiska darbiba vai bezdarbiba'.

»INodarijuma” saturs ir atklats Kriminallikuma
24. panta pirmaja dala. Noziedzigu nodarijumu
daudzgjadibas legalaja defingjuma ir noteikts,
ka noziedzigu nodarfjumu daudzgjadiba ir tad,
kad viena persona izdara (vai pielauj) divus
vai vairakus patstavigus nodarfjumus (darbiba
vai bezdarbiba), kas atbilst vairaku noziedzigu
nodarjjumu sastavu pazimém, vai tad, kad
persona izdara (vai pielauj) vienu nodarjjumu
(darbiba vai bezdarbiba), kas atbilst vismaz divu
dazadu noziedzigu nodarijumu sastavu pazimém.

Ar to ir jasaprot, ka nodarfjumam ir divas
formas — darbiba un bezdarbiba®. Ietverot
»hodarijuma” saturu noziedzigu nodarfjumu
idealas kopibas legalaja defingjuma, izriet,
ka mnoziedzigu nodarfjumu idealo kopibu

veido personas izdarits nodarijums (darbiba
vai bezdarbiba), kas atbilst vairaku dazadu
savstarpgji saistitu noziedzigu nodarjjumu
sastavu pazimem.

Tapec raksta autors piedava ,,nodarijuma”
saturu atklat arT noziedzigu nodarfjumu ide-
alas kopibas legalaja defingjuma. Aiz varda
Hhodarjjums” iekavas ietvert ta saturu —
nodarfjums (darbiba vai bezdarbiba).

Nodarijums atbilst vairaku noziedzigu

nodarijumu sastavu pazimém

Uz noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas
atbilstibu vairaku noziedzigu nodarijumu sastavu
pazimém norada vairaki autori?'. Saja noziedzigu
nodarTjumu idealas kopibas pazimé ir saskatama
nepilniba, kuru ir nepiecieSams noveérst.

No noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas
legala defingjuma izriet, ka noziedzigu noda-
rjjumu ideala kopiba atbilst vairaku noziedzigu
nodarfjumu sastavu pazimeém, tadgjadi §T pazime
parklajas ar kriminaltiesisko normu konkurences
pazimi, saskana ar kuru kriminaltiesisko normu
konkurences gadijumos personas nodarfjums
atbilst vairaku noziedzigu nodarijumu sastavu
pazimem.

Ka pamatoti norada profesors U. Krastins,
atSkiriba starp normu konkurenci un noziedzigu
nodarfjumu idealo kopibu ir sekojosa -
kriminaltiesisko normu konkurences gadijuma
viens noziedzigs nodarfjums atbilst vairaku
noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimém, bet
noziedzigu nodarTjumu idealas kopibas gadijuma
ar vienu darbibu tiek izdariti vairaki noziedzigi
nodarijumi®.

No ta izriet, ka noziedzigu nodarfjumu
idealas kopibas gadijuma, persona vienmeér biis
izdarTjusi tadu darbibu, kura atbilst vairakiem
noziedzigiem nodarfjumiem. TieSi atbilstiba
vairakiem noziedzigiem nodarijumiem norada
uz to, ka noziedzigu nodarfjumu idealas
kopibas gadijuma, personas izdarita darbiba nav
aptverama ar vienu noziedzigu nodarijjumu un
ir kvalificgjama p&c vairakam Kriminallikuma
normam, kas ir pret€ji kriminaltiesisko normu
konkurences gadijumiem.

Kriminaltiesisko normu konkurences
gadijuma personas izdarita darbiba atbilst vairaku
noziedzigu nodarijjumu sastavu pazimém, bet ne
vairakiem noziedzigiem nodarijumiem, jo viena
noziedziga nodarjjuma sastavs pilniba aptver
cita noziedziga nodarjjuma sastavu un personas
izdarTta darbiba ir kvalificgjama tikai p&c vienas
Kriminallikuma normas.
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Tapéc citi autori pamatoti norada, ka visbiezak
sastopama noziedzigu nodarfjumu idealas
kopibas pazime ir — ar vienu nodarijumu (darbibu
vai bezdarbibu) tiek izdariti vairaki noziedzigi
nodarijumi®, nevis atbilstiba vairaku noziedzigu
nodarfjumu sastavu pazimém. Ir janorada, ka bez
§1s pazimes noziedzigu nodarfjumu ideala kopiba
vispar nemaz nevar pastavét, jo noziedzigu
nodarijumu idealo kopibu vienmer veido vismaz
divi vienlaicigi izdariti noziedzigi nodarjjumi.

Piem@ram, persona A, sve$as mantas
zadzibas noluka, mantkarigu motivu vadita,
pa neaizslégtam durvim prettiesiski iekluva
dzivokli, un no turienes slepeni nolaupija
virsjaku, kura atradas maks ar naudu un
dokumentiem. Persona A, ieklastot dzivokli
un izdarot personai C piederosas mantas —
virsjakas zadzibu, kopa ar to nolaupija svesu
maksasanas Iidzekli — bankas norkinu Karti.
Persona A, iekliistot dzZivokli un izdarot personai
C piederosas mantas — virsjakas zadzibu, kopa
ar to nolaupija Latvijas Republikas pilsona
pasi, tas ir, nolaupija dokumentu, kas pieskir
tiesibas. Persona A ar $adam darbibam izdarija
noziegumus, kas paredzeti Kriminallikuma 175.
panta treSaja dala, 193. panta otraja dala un 274.
panta pirmaja dala, noziegumus, kuri savstarpg&ji
veido noziedzigu nodarfjumu idealo kopibu®.
Persona A vienlaicigi izdarfja tris noziedzigus
nodarjjumus, jo par katru izdarito noziedzigo
nodarfjumu atbildiba ir noteikta atseviska
Kriminallikuma panta:

1) virsjakas zadziba, kas izdarita, iekliistot
dzivokli (Kriminallikuma 175. panta tresa
dala);

2) sveSa maksasanas Iidzekla nolaupiSana
(Kriminallikuma 193. panta otra dala);

3) dokumenta, kas pieskir tiesibas, nolaupiSana
(Kriminallikuma 274. panta pirma dala).
Noversot atseviskas nepilnibas apliikotaja

pazime, kura izriet no pasreizgjas noziedzigu

nodarjjumu idealas kopibas jédziena redakcijas,
autors piedava sekojosu pazimes formulgjumu

— nodarfjums (darbiba vai bezdarbiba) atbilst

vairakiem noziedzigiem nodarjjumiem.

Nodarijums atbilst dazadu noziedzigu
nodarijumu sastavu pazimém

No noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas
legala defingjuma izriet, ka noziedzigu
nodarfjumu ideala kopiba atbilst dazadu
noziedzigu nodarjjumu sastavu pazimém. Liela
dala autoru uzskata, ka noziedzigu nodarfjumu
idealo kopibu var veidot tadi noziedzigi

nodarjjumi, par kuriem kriminalatbildiba ir
noteikta dazados Kriminallikuma pantos®. Citi
autori norada, ka noziedzigu nodarfjumu idealo
kopibu var veidot noziedzigi nodarijumiar dazadu
objektu apdraudgjumu?®. Sie autori akcenté to,
ka noziedzigu nodarjjumu idealo kopibu veido
noziedzigi nodarfjumi ar dazadam sastavu
pazimém. Profesors V. Malkovs ir paudis, ka
noziedzigu nodarfjumu ideala kopiba var sastavet
arT no tadiem noziedzigiem nodarTjumiem, kuri
apdraud vienu un to pasu noziedzigu nodarijumu
objektu, pastavot atSkirigam vainas formam
vai vienai vainas formai, kura ir nodalita?’. Ar
nodalitu vainas formu ir jasaprot sekojosais.
Kriminallikuma 9. panta pirmaja dala ir noteikts,
ka noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu
ar nodomu (t181), ja persona to izdarTjusi ar tiesu
val netieSu nodomu. Tas nozimé, ka nodoms
nodalams tie$a vai netieSa nodoma. Savukart,
neuzmaniba nodalama noziedziga paspalaviba
vai noziedziga neveriba.

Piem@ram, Kriminallikuma 116. panta ir
noteikta atbildiba par personas tiSu prettiesisku
nonavesanu. Savukart Kriminallikuma 123.
pantd ir noteikta atbildiba par prettiesisku
nonavéSanu aiz neuzmanibas. Abi nodarjjumi
apdraud vienu objektu — personas dzivibu, bet
Siem noziedzigajiem nodarjjumiem ir divas
dazadas vainas formas. Kriminallikuma 116.
panta nodarfjumu var izdarit tikai tiSi, bet
Kriminallikuma 123. panta noteikta atbildiba
par nodarfjumu aiz neuzmanibas. Apstaklos,
kad tiek izdarita tiSa personas nonavé$ana, un
§1s personas nonave$anas gaita nejausi tiek
nogalinata arT cita persona, $ada darbiba un sekas
veido noziedzigu nodarjjumu idealo kopibu, jo
vainas forma attieciba pret raditajam sekam ir
dazada. Nepareizas vainas formas noteikSanas
gadijuma personas riciba tiktu kvalificéta
nepareizi ka atsevisks (vienots) noziedzigs
nodarfjums saskana ar Kriminallikuma 118.
panta otro punktu ka slepkaviba, nonavgjot divas
vai vairak personas, tadgjadi persona sanemtu
nepareizu un netaisnigu sodu.

Profesors U. Krastin$ norada, ka no psiho-
logiska viedokla, seku nevélésanas, tas vienigi
pielaujot, liecina par personas neieinteresétibu, lai
sekas iestatos, kaut gan cita mérka sasnieg$anai
vina ir iek$gji gatava, ka tas var arl iestaties.
Noziedziga nodarfjuma izdaritajam sekas nav
vajadzigas, tomer iecer€tais cits merkis ir tik
iekarots, ka kaitigas blakus sekas, par kuram ari
paredzeta kriminalatbildiba, vinu neattur no sava
meérka sasniegSanas®.
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Ta, piemeéram, persona A. ar mantkarigu
nodomu, kas vérsts uz vara detalu zadzibas
izdariSanu, atvéra A/S ,,Sadales tikli” transfor-
matora punkta durvis, péc ka, apzinoties, ka tiek
bojata elektrotikla iekarta, ar Iidzpanemtajiem
instrumentiem noskriivgja divus ,,0” izvadu
uzgrieznus, atvienoja vara kabelus un sabojaja
elektrotikla iekartu par kop&o summu 26,32
eiro. Vara kabeli, kuru vertiba ir 54,00 eiro, tika
atvienoti ar m&rki tos nozagt. Persona A ar $adam
darbibam izdarfja noziegumus, kas paredzeti
Kriminallikuma 187. panta pirmaja dala un 180.
panta pirmaja dala®.

Ar Kriminallikuma 187. panta pirmo dalu un
180. panta pirmo dalu aizsargats viens un tas pats
objekts — fizisko un juridisko personu mantiskas
intereses. NodarTjums izdarits ar nodomu, tas
ir, ar vienu vainas formu, bet vainas forma ir
nodalita — tie$a nodoma un netiesa nodoma.
Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas nozie-
dzigais nodarjjums izdarits ar tieSu nodomu,
jo persona A apzinajas zadzibas kaitigumu un
savas darbibas veica apzinati un vélgjas seku
iestasanos. Kriminallikuma 187. panta pirmas
dalas noziedzigais nodarijums izdarits ar netieSu
nodomu, jo persona A apzinajas, ka ar zadzibas
izdariSanu tiks sabojata elektrotikla iekarta,
paredz&ja nodarfjuma kaitigas sekas, ka citi
cilveki paliks bez elektribas un, kaut art §is sekas
nevelgjas, tomer apzinati pielava to iestasanos.
Noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas gadi-
juma darbiba ir v@rsta uz noteiktu mérki un
nodomata merka sasniegSanas gaita tiek izdarits
cits patstavigs noziedzigs nodarfjums.

Sastopami arT profesora V. Malkova uzskati,
kas ir pretruna ar noziedzigu nodarijumu idealas
kopibasizpratni Latvijas Republika. Ta, pieméram,
vin§ norada, ka noziedzigu nodarijumu ideala
kopiba iespg&jama, kad persona ar vienu darbibu
(bezdarbibu) izdara divus vai vairakus noziedzigus
nodarfjumus, par kuriem atbildiba ir paredzeta
dazados likuma pantos, gan, kad persona ar vienu
nodarfjumu izdara divus vai vairakus noziedzigus
nodarTjumus, par kuriem atbildiba ir noteikta viena
un taja pasa panta (panta dala)’!. Vins§ norada, ka
noziedzigu nodarTjumu ideala kopiba, kuru veido
noziedzigi nodarfjumi, par kuriem atbildiba ir
noteikta viena un taja pasa kriminallikuma panta
(panta dala), iesp&jama, pieméram, gadijumos,
kad aborts tiek izdarits vairakam sievietém
viena un taja pasa laika, viena un taja pasa vieta,
kuru izdara persona, kurai nav atbilstoSa profila
augstakas mediciniskas izglitibas. Vins uzsver,
ka nelikumiga gritniecibas partraukSana katrai

sievietei kvalificgjama atseviski®.

P&c raksta autora ieskata, kopuma var piekrist
profesora V. Malkova uzskatam, ka noziedzigu
nodarfjumu idealo kopibu var veidot noziedzigi
nodarfjumi, par kuriem atbildiba ir noteikta viena
un taja pasa Kriminallikuma panta (panta dala),
tomer japiebilst, ka visu nodarfjumu nedrikst
aptvert vainigas personas vienots nodoms, jo,
gadijuma, ja nodarfjums ir izdarits ar vienotu
nodomu, ka rezultata vienlaicigi cietusas vairakas
personas, tad noziedzigu nodarfjumu ideala
kopiba neveidosies un nodarijums kvalificgjams
ka viens noziedzigs nodarijums.

Jurists S. Ribkins norada, ka noziedzigu
nodarfjumu ideala kopiba, kura sastav no viena un
ta paSa kriminallikuma seviskas dalas panta, nav
iespgjama tikai tad, kad noziedzigais nodarijums
izdarits pret divam vai vairakam personam, ja
divas vai vairakas personas ir tiSa noziedziga
nodarfjuma kvalific§josa pazime®. Pieméram,
divu vai vairaku cilveéku infic€Sana.

Tapat S. Ribkins norada, ka ar kriminallikuma
seviskas dalas pantu dispozicijam, kuras ir noteikta
kriminalatbildiba par vienkarSu noziedzigu
nodarfjumu izdariSanu (vienkar$a dispozicija),
ir jasaprot viena vainigad izdarits noziedzigais
nodarjjums, kas versts pret vienu cietuso.
Pieméram, zadziba ir sveSas kustamas mantas
slepena vai atklata nolaupiSana, bet krapsana ir
sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu iegiiSana,
launpratigi izmantojot uztic€Sanos vai ar viltu. Ar
sadam dispozicijam ir jasaprot, ka ir viens zaglis
un viens apzagtais, ir viens krapnieks un viens
apkraptais. Savukart, gadijumos, jacietuso ir vairak
ka viens, tad ir nepiecie$ams risinat jautajumu par
to, vai nodartjums neveido noziedzigu nodarjjumu
idealo kopibu. Viena un ta pasa panta noziedzigu
nodarfjumu ideala kopiba var veidoties tikai
tad, ja noziedzigos nodarfjumus nesaista vienots
nodoms un, ja ne par vienu no tiem persona nav
notiesata. Savukart, ja nodarfjums ir izdarits ar
vienotu nodomu, ka rezultata vienlaicigi cietuSas
vairakas personas, tad noziedzigu nodarfjumu
ideala kopiba neveidosies. Piem&ram, ja zadzibas
rezultata no dzivokla tiek nozagts Ipasums, kur$
pieder trim personam, kuras tur dzivo, nodarfjums
kvalificgjams ka viens noziedzigs nodarijums.

Lidz ar to, péc raksta autora domam, ir
pieradits, ka teor@tiski noziedzigu nodarjjumu
idealo kopibu var veidot arT situacijas, kad persona
ar vienu nodarfjumu izdara divus vai vairakus
noziedzigus nodarfjumus, par kuriem atbildiba ir
noteikta viena un taja pasa Kriminallikuma panta
(panta dala).
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Nodarijums atbilst savstarpéji saistitu
noziedzigu nodarijumu sastavu pazimém

No noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas
legala defingjuma izriet, ka noziedzigu
nodarfjumu ideala kopiba atbilst savstarpgji
saistTtu noziedzigu nodarjjumu sastavu pazimem.
Sis pazimes problematika saistita ar to, ka
likumdevgéjs nav paskaidrojis, kada rakstura
saistibai ir japastav starp vairakiem noziedzigiem
nodarfjumiem, lai bitu iesp&jams atzit, ka tie
savstarp&ji veido noziedzigu nodarfjumu idealo
kopibu. Tapéc $ada pazime ir maldinosa un
precizi neatklaj tas saturu un jégu.

Noziedzigu nodarTjumu ideala kopiba izdarito
noziedzigo nodarfjumu savstarpgjo saistibu var
veidot viena un ta pasa objekta saistiba, ka tas tika
aplukots izp€tot iepriekS€jo pazimi. Savukart,
pieméram, profesore T. Cernenko norada, ka
noziedzigunodartijumu idealo kopibu izdara viens
un tas pats noziedzigu nodarfjumu subjekts*, kas
norada uz savstarp&jo subjekta saistibu. Citi autori
norada uz noziedzigu nodarfjumu objektivas
puses saistibu, kur viena un ta pati darbiba ir visu
noziedzigu nodarTjumu sastavu objektivo pusu
kopiga pazime, jo noziedzigie nodarfjumi tiek
izdarTti vienlaicigi*. Vért€jot sastavu savstarpgjo
saistibu, ir janorada, ka noziedzigu nodarjjumu
objektivas puses saistiba pastav visos noziedzigu
nodarTjumu idealas kopibas gadijumos. Savukart
pargjo noziedzigu nodarfjumu sastavu elementu
saistibas neesamiba neietekm& noziedzigu
nodarjjumu idealas kopibas veidosanos. Pieme-
ram, persona A ir atzita par vainigu Kriminal-
likuma 262. panta otraja dala un Kriminallikuma
312. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu
izdari$ana, par to, ka vina alkohola ietekme vadija
automasinu bez transportlidzekla vadiSanas
tiesibam, kuras noteikta karttba atnemtas ar
tiesas spriedumu, tadgjadi izvairijas no tiesibu
ierobezosanas soda’’. Personas viena un ta
pati darbiba (transportlidzekla vadiSana) ir ta
noziedzigu nodarfjumu faktiska objektivas puses
dala, kura savstarp&ji sasaista abus noziedzigos
nodarfjumus, respektivi, noziedzigu nodarfjumu
idealo kopibu veido noziedzigu nodarijumu
faktiska objektivas puses dalgja kopiba. Ar
noziedzigu nodarijumu objektivas puses dalgju
kopibu ir jasaprot katra izdarita noziedziga
nodarfjuma objektivas puses, kaut vai vienas
darbibas vai bezdarbibas pilnigu sakritibu ar visu
citu izdarito noziedzigo nodarijjumu objektivas
puses, kaut vai vienas darbibas vai bezdarbibas
pilnigu sakritibu.

Transportlidzekla vadiSana ir Kriminallikuma

262. panta otras dalas un Kriminallikuma 312.
panta objektivas puses viena un ta pati faktiska
darbiba, ar kuru vienlaicigi tiek izdariti abi
augstak minétie noziedzigie nodarijjumi.

Péc autora domam, pazime par sastavu
savstarpgjo saistibu ir jaaizstaj ar citu pazimi, jo
esosa pazime nav konkretiz€ta. Pazimes satura
noskaidroSana ir atstata likuma piemeérotaju zina,
kas neveicina vienveidibu. Autors piedava esos$o
pazimi aizstat ar sekojosam pazimeém:

1) noziedzigie nodarfjumi ir izdariti vienlaicigi;
2) noziedzigo nodarfjumu objektivas puses fak-
tiski kada to dala sakrit.

Secinajumi

1. Noziedzigu nodarjjumu kopibas je-
dziens drizak maldina, neka ievie§ skaidribu,
jo kopibas jeédziena pazimes ir visparinatas un
jédziena satura noskaidrosana ir atstata likuma
piemérotaju zina. Noziedzigu nodarfjumu ko-
pibas jédziena nav skaidri nosaukti to veidi, kas,
pec autora domam, ir viena no butiskakajam
jédziena nepilnibam.

2. No speka esosa likuma izriet, ka nozie-
dzigu nodarfjumu idealajai kopibai raksturigas
sekojosas pazimes:

— nodarTjums atbilst vairaku noziedzigu noda-
rfjumu sastavu pazimém;

— nodarijums atbilst dazadu noziedzigu noda-
rjjumu sastavu pazimém;

— mnodarTjums atbilst savstarp&ji saistitu nozie-
dzigu nodarfjumu sastavu pazimém.

3. Ar jedzienu ,nodarijums” saprotama
darbiba vai bezdarbiba.

4. Pazime — nodarTjums atbilst vairaku no-
ziedzigu nodarfjumu sastavu pazimém, satura
noskaidroSana ir atstata pazimes piemérotaja
zina, radot nevienveidigas izpratnes iesp&ju.

5. Pazime — nodarfjums atbilst dazadu
noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimém, var
maldinat, jo teorgtiski noziedzigu nodarTjumu
ideala kopiba iespgama ari tad, kad persona
ar vienu nodarfjumu izdara divus vai vairakus
noziedzigus nodartjumus, par kuriem atbildiba ir
noteikta viena un taja pasa Kriminallikuma panta
(panta dala).

6. Pazime — nodarfjums atbilst savstarpgji
saistTtu noziedzigu nodarTjumu sastavu pazimém,
ir parak vispariga, jo nav precizi definéts, kada ir
sastavu savstarp€ja saistiba un, vai savstarp&ja
saistiba attiecinama uz kadu konkrétu noziedzigu
nodarTjumu sastava elementu saistibu.

7. Noziedzigu nodarjjumu idealo kopibu
veido noziedzigu nodarfjumu faktiska objektivo

46 ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICJA

20153 (72)




pusu dalgja kopiba, jo visiem noziedzigiem
nodarfjumiem objektivas puses faktiski kada tas
dala pilniba sakrit.

8. Noziedzigie nodarijumi, kuri veido no-
ziedzigu nodarfjumu idealo kopibu, ir izdartti
vienlaicigi.

Priekslikumi

1. Pazimi ,,nodartjums atbilst vairaku no-
ziedzigu nodarfjumu sastavu pazimém” izteikt
sekojosa redakcija — nodarfjums (darbiba vai
bezdarbiba) atbilst vairakiem noziedzigiem no-
darfjumiem.

2. lIzslégtpazimi,,nodarijums atbilst dazadu
noziedzigu nodarijumu sastavu pazimém”.

3. Pazimi ,nodarTjums atbilst savstarpgji
saistTtu noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimeém”
izteikt sekojosa redakcija — noziedzigie noda-
rjumi ir izdariti vienlaicigi.

4. Papildinat Kriminallikuma 26. pantu ar
2! dalu un izteikt to sekojosa redakcija:

., Noziedziga nodarijuma objektiva puse ir
personas uzvedibas aréja izpausme, kas rada vai
var radit kaitigas izmainas apkartéja pasaulé”.

Sadi noziedzigu nodarfjumu objektivas puses
jédzienu ir defingjis arT profesors U. Krastins®.

5. Papildinat noziedzigu nodarjjumu ide-
alas kopibas legalo defingjumu ar pazimi —
noziedzigo nodarTjjumu objektivas puses faktiski
kada to dala sakrit.

6. Grozit Kriminallikuma 26. panta pirmo
dalu un izteikt to sekojosa redakcija:

»INoziedzigu nodarijumu kopibu veido nozie-
dzigu nodarijumu ideala un reala kopiba”.

7.  Grozit Kriminallikuma 26. panta otro
dalu un izteikt to sada redakcija:

~Personas izdarits nodarijums (darbiba vai
bezdarbiba), kas atbilst vairakiem vienlaicigi
izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem, kuru
objektivas puses faktiski kada tas dala sakrit,
veido noziedzigu nodarijumu idedalo koprbu”.
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Abstract

The purpose of the article is to identify the problems related with signs of conceptual aggregation
of criminal offences, find the problems and offer possible solutions. The actuality of article — signs of
conceptual aggregation of criminal offences people understand different, because they have different
views about the origins of conceptual aggregation of criminal offences. The author concludes that
some of the signs of conceptual aggregation of criminal offences are general, mislead and does not
comply with conceptual aggregation of criminal offences.

AHHOTAIUA

Lenb ctarby — BBISIBUTH NPOOJIEMBI, CBSI3aHHBIE C NPU3HAKaAMHM HAEAJIBHOM COBOKYIHOCTH
MPECTYIUICHUH, W TPEIIOKUTh BO3MOXKHBIE MX pPELICHUS. AKTyaJbHOCTb CTaTbu OOYyCIIOBJIEHA
TE€M, 4YTO IOHMMaHHWE TMPU3HAKOB WACATBHOW COBOKYIHOCTH MPECTYIUIEHHH HEOJHO3HAYHO.
HeonHo3zHaunoe nNoHMMAaHKUE NMPU3HAKOB UACAIBHON COBOKYIIHOCTU NPECTYIUIEHUM CBA3aHO C TEM,
YTO TC, KTO MNPUMECHAIOT HOPMbI VrojgoBHOrO 3aKOHA, UMCIOT pa3HbI€ MHCHHA O MPOUCXOXKICHUHN
HI[eaHBHOﬁ COBOKYITHOCTHU HpCCTyHJICHHﬁ. ABTOp MPUXOAUT K BBIBOAY, YTO OTACJIBHBIC IMPU3HAKU
HI[eaHBHOﬁ COBOKYIIHOCTHU HpCCTyHJIGHHfI, BBITCKAIOIIUC U3 HOPM VrojaoBHOTO 3aKOHa, HCKOHKPETHEI,
BBOJAT B 336JIY)I<JICHI/IG, a TaK)K€ HC COOTBETCTBYIOT IPOUCXOXKICHUIO I/III@EUII:HOIZ COBOKYITHOCTHU
MPECTYIUICHUH.
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KONTRABANDAS PRECES
VERTIBAS NOTEIKSANA

Mg. iur. Aleksejs Saforostovs,
Biznesa augstskolas Turitba

Doktora studiju programmas Juridiska zinatne doktorants, Latvija

Viens no valsts mérkiem ir ienakumu
sanemsana attistibai un cenu atskiribu kompen-
sacija importétam un eksportétam preceém, tiesi
precu starptautiskas aprites procesa.

Tomer dazkart valsts noteiktais pienakums
maksat nodoklus rada velmi izvairities no
Siem maksajumiem un parvietot preces nele-
gali, respektivi, ka kontrabandu. Tadgjadi,
kontrabanda butiba ir trieciens valsts ekono-
miskajam intereseém, precizak — argjam ekono-
miskajam attiecibam'.

Eiropas Komisija (turpmak — EK), reaggjot
uz kontrobandas pieauguma riskiem pari Eiropas
Savienibas (turpmak — ES) austrumu robezai,
sagatavoja tabakas izstradajumu un alkoholisko
dzerienu kontrabandas apkarosanas planu®.
Mingta plana izstrade tika veikta, apkopojot
informaciju par kontrabandas nosacijumu pasta-
vesanu/rasanos attieciba uz visvairak izplatitam
precu grupam: cigaret€m un alkoholu.

Kontrabandas cigaresu un alkohola ieveSana
ES liela apméra visbiezak notiek pari austrumu
robezai un §1s nelikumigas darbibas rada lielus
finansialus zaudgjumus ES un dalibvalstu
budzetiem. Lai gan nav precizas statistikas par
kopg€jo situaciju, muitas iené@mumos cigaresu
kontrabanda rada vairak neka 10 miljardu
eiro zaudgjumu gada. Cma pret akcizes precu
kontrabandas pieplidumu no Moldovas, Ukrai-
nas, Krievijas un Baltkrievijas ir kluvusi par EK
prioritati.

Kriminaltiestbu teorija atzits, ka Kkatrs
noziedzigs nodarijums rada kaut kadas izmai-
nas, nodarot kait€§jumu noteiktam, ar likumu
aizsargatam interesém, un $o kait§jumu deve par
sekam. Ar kontrabandas pre¢u un priekSmetu
pretlikumigu  parvietoSanu  pari  Latvijas
Republikas muitas robezai tiek parkapta valsts
reguleta kartiba saistiba ar precu un priekSmetu
parvietoSanu pari robezai, kas izraisa tieSus
ekonomiskus zaudéjumus, kas saistiti ar nodevu
un nodoklu (maksajumu) nenomaksasanu,
ka arT Latvijas Republikas muitas robezas
skérsosanu un precu ievesanu Latvijas teritorija.
Ar Kriminallikuma normam tiek aizsargatas

§1s ekonomiskas intereses, kas ir vienas no

svarigakajam Latvijas Republikas interesém.
Raksta merkis ir kontrabandas precu vertibas

noteikSanas izp&te, nemot vera pastavoso Latvijas
un ES judikatiru un normativos aktus. Lai
sasniegtu merki, nepiecieSams izpildit sekojosus
uzdevumus:

1) veikt kriminaltiesiska regul&juma analizi
par kontrabandas priekSmeta vertibas
noteikSanu, salidzinot to ar citos nacionalajos
normativajos aktos paredzeto;

2) veikt nacionalo un citu valstu tiesiska
regul§juma un judikatiras salidzinoSo
analizi, nosakot iespg&jamas pretrunas attieciba
uz kontrabandas precu vertibas noteiksanu;

3) konstatgt nacionalo un starptautisko tiesibu
normu nepilnibas, ierosinot to noverSanas
iespgjas;

4) izstradat priekslikumus teorétisko un
praktisko problemu risinasanai.

Petijuma gaita tiks izmantotas sekojoSas izpétes
metodes — analize, salidzinaSana, logiska
metode un sistémiska metode.
Kontrabandas preces vértibas noteikSanai

ir izSkiroSa nozime, izlemjot par kontrabandas

liela apméra sastava esamibu vai neesamibu
nodarTjuma. Latvijas Republikas Augstakas tiesas

(turpmak — AT) Kriminallietu departaments 2014.

gada lieta Nr.SKK 229/2014% atzimgja sekojosus

muitas vertibas noteikSanas aspektus:
,,..saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.
panta otro dalu kriminalprocesa pieradama
noziedzigd nodarijuma sastava esamiba vai
neesamiba, tatad ari $a noziedzigd nodarijuma
sastava objektivas puses obligdata pazime ir
kontrabandas izdariSana liela apmera’”.
Saskana ar likuma ,,Par Kriminallikuma
speka stasandas un piemérosanas kartibu” 20.
pantu atbildiba par Kriminallikuma paredzéto
noziegumu, kas izdarits liela apmeéra, iestajas, ja
nozieguma prieksmeta kopéja vertiba nodarijuma
izdarisanas  bridi nav  bijusi mazaka par
piecdesmit, taja laika Latvijas Republika noteikto
minimdlo ménesalgu kopsummu. ... Apeldcijas
instances tiesa konstatéjot, ka lieta ir iegiitas
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pretrunigas zipas par kontrabandas prieksmeta
muitas vertibu, atzina, ka pastav Saubas par
patieso vertibu”.

,,No lietas materialiem redzams, ka Saubas par
preces vértibu radas tapec, ka netika noskaidrots,
vai, nosakot muitas veértibu, tika nemts véra
preces nolietojums, un vai tam ir nozime muitas
vertibas noteiksand”.

., Kontrabandas preces vertibas noteiksa-
nai ir izskiroSa nozime, lai izlemtu par
konkréta nozieguma sastava esamibu vai
neesamibu apsudzétas personas nodarijumd.
Kriminalprocesa likuma 128. panta tresaja
dala noteikts, ka nevienam no pieradijumiem
nav ieprieks noteikta augstaka ticamibas pa-
kape neka paréejiem pierdadijumiem, tacu taja
pasa laika jaievéro mineta likuma panta otraja
dala noteiktais, ka to, cik ticamas ir pieradisana
izmantojamds zinas par faktiem, izverté, aplitkojot
visus  kriminalprocesa laika iegiitos faktus
vai zinas par faktiem kopumd un savstarpéja
sakariba”.

Petot kontrabandas priekSmeta ,,apméru”,
jamin, ka KL 190. panta tre$aja dala un 190
panta otraja dala paredzeta pastiprinata atbildiba
par kontrabandas izdariSanu liela apmera. Prieks-
metu vertiba nosakama atbilstosi tirgus cenam vai
tam pielidzinatam cenam nodarijuma izdarisanas
laika. Turklat Likuma Par Kriminallikuma
speka stasanas un piemérosanas kartibu 20'.
panta noteikts, ka atbildiba par Kriminallikuma
190., 191. un 221. (attieciba uz spirtu vai citiem
alkoholiskiem dz€rieniem), ka ari 221." un
221.% panta paredz&to noziegumu, kas izdarits
licla apméra, iestajas, ja alkoholiska dzeriena
daudzums sasniedz 20 litrus absoliita spirta. 21.
panta noteikts, ka $a likuma 20. panta noteikumi
neattiecas uz KL 190.! panta otraja dala, 253. panta
otraja dala un 253.! panta tresaja dala paredz&to
noziegumu kvalifikaciju, ja tie izdariti liela
apmera. Atbildiba par KL paredz&to noziedzigo
nodarfjumu, ar kuru radits bitisks kait&jums,
iestajas, ja noziedzigd nodarfjuma rezultata ne
vien nodarits ievérojams mantiskais zaud&jums,
bet arT apdraud@tas vél citas ar likumu aizsargatas
intereses vai ja $ads apdraud&jums ir ieveérojams.
Par ieverojamu mantisko zaudéjumu atzistams
mantiskais zaud&jums, kas nodarfjuma izdariSanas
bridi parsniedz piecu tai laika Latvijas Republika
noteikto minimalo meénesalgu kopsummu.
Likuma Par Kriminallikuma spéka stasanas un
piemérosanas kartibu 23'. pantd noteikts, ka
atbildiba par KL 190., 191., 221. (attieciba uz
spirtu vai citiem alkoholiskiem dz€rieniem) un

221.% panta paredz&to noziedzigo nodarijumu, kas
radijis bitisku kait€jumu, iestajas, ja alkoholiska
dzériena daudzums sasniedz 10 litrus absolita
spirta.

Ka pamatoti atzimé profesors U. Krastins,
pirmaja variantd netiek prasits, lai ar likumu
aizsargato interesu un tiesibu apdraudgjums bitu
ievérojams, tapec vera ir nemams ikkatrs cits
kaitgjums neatkarigi no ta apmeéra, savukart otrais
variants attiecinams uz gadijumiem, kad radito
kait€&jumu nav pienemts veértét naudas izteiksmée*.

Kontrabandas priekSmetu vértibas noteik-
$ana pamatojas uz normativiem aktiem par
cenam un atbilstoSo precu cenu veidoSanu.
Nepieciesamibas gadijuma minétais jautajums var
tikt risinats, balstoties uz ekspertizes atzinumu. Ja
kontrabandas priekSmets vai muitas noteikumu
parkapumu priekSmets izvests arpus valsts
robezam, realizEts, iznicinats vai ta atraSanas
vieta nav noskaidrota, ta vertibas noteikSanai var
izmantot zinas, kas ir muitas, pavaddokumentos
un citos dokumentos®. Ja personai bijis nodoms
nelikumigi parvietot preces pari muitas robezai,
ievest vai izvest tas liela apmera, bet parvietot tas
nelielas dalas, darbibas nepiecieSams kvalificet
ka turpinatu noziegumu un kvalificét péc KL
190. vai 190! panta atbilsto§am dalam. Darbibas,
izdaritas precu parvietoSanai neliela apmera, ir
administrativais parkapums, un atbildiba par tam
paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 201.2 panta.

Saskana ar likuma Par Kriminallikuma spgka
stasanas un piem&roSanas karttbu 20. pantu
nodarfjums atzits par izdaritu liela apméra, ja
nozieguma prieck§meta kopgja vertiba nodarijjuma
izdariSanas bridi nav bijusi mazaka par
piecdesmit taja laika Latvijas Republika noteikto
minimalo ménesalgu kopsummu. Konstatéjot
mantisko zaudéjumu liela apmera, nekads
cits kaitejums ar likumu aizsargatam
interesém un tiesibam vairs netiek prasits.
Saistiba ar jedziena “prieksmeta kopéja vertiba”
izprani veidojas jautajums: ko tieSi uzskatit par
kontrabandas priek§meta vertibu. Piemé&ram, vai
tas ir cigareSu iegades izmaksas, vai cigaresu
vidgja cena tirgh, vai cigareSu iegades izmaksas
un nenomaksatas muitas nodevas apmérs? Tas ir
iz8kiro$s faktors atbildibas noteik$anai, jo dazadu
aprékina metozu pielietoSana nosaka atskirigu
nodarijuma kvalifikaciju, kas viena gadijuma
nosaka maksimalo brivibas atnems$anu uz vienu
gadu (KL 190. p. 1. d.), bet otraja varianta
maksimalo brivibas atnemSanu — uz vienpadsmit
gadiem.
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Papildinot iepriekSminéto, apskatisim kon-
trabandas priekSmetu vértibas noteikSanu
skaroSos Latvijas Republikas AT 1émumus.

Bez mineéta Latvijas Republikas AT
Kriminallietu departamenta 1@émuma 2014. gada
lieta Nr. SKK 229/2014 akcent@sim vél divus AT
lémumus, proti, 2015. gada lietas SKK-58/2015°
un SKK-144/2015".

Apkopojot So lémumu saturu, var izsecinat
kopgjo Latvijas Republikas AT Kriminallietu
departamenta nostaju raksta tematikas jauta-
jumos:

., PriekSmetu vertiba noradama atbilstoSi
tirgus cenam vai tam pieltdzinatam cendam
nodarijuma izdariSanas laika” (SKK 58/2015).

“Noziedziga nodarijuma priekSmeta vertibu

veido cigareSu muitas veértiba, muitas
nodoklis, akcizes nodoklis, pievienotds vertibas
nodoklis " (SKK 58/2015).

“Likums nav paredzéjis labvelibas principu
cigareSu kontrabandai salidzinajuma ar ci-
tiem noziedzigajiem nodarijumiem ar So pasu
noziedzigd  nodarijuma  priekSmetu”  (SKK
58/2015).

“Kontrabandas precu vértiba tika rekinata
péc muitas cenam, kas ir ievérojami zemaka par
tirgus cenam. Muitas cenas neatspogulo precu
faktisko realizacijas vertibu precu apgrozibas
tirgii” (SKK 144/2015).

“Apstaklim, ka prece nav tikusi laista
briva apgroziba, nav izskirosas nozimes, no-
sakot preces vertibu. Minétajam apstaklim ir
nozime tikai, nosakot kaitejuma kompensaciju”
(SKK 144/2015).

“Precu muitas vertibu veido muitas teritorija
ievedamas preces paSizmaksas vertiba, kas ir
vienddi nosakama visa Eiropas Kopienas muitas
teritorija. Muitas vértiba ir nepieciesama, lai
pareizi aprékindtu un iekasétu muitas maksajumus
un nodoklus, mnemot vera katras Kopienas
dalibvalsts  naciondalajas  tiesibas — noteiktas
nodokju likmes, kas kopuma veido apgroziba
laizamas preces vidéjo mazumtirdzniecibas
vertibu. Tadéjadi Eiropas Kopienas daltbvalstt
ievestas preces no citas valsts, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalsts, preces kopéjo vertibu
veido muitas vértiba un aprékinatie administreétie
nodokli, kas likuma ... ir pielidzinami nozieguma
prieksmeta tirgus cenai” (SKK 144/2015).

“Augstaka tiesa 2015. gada 14. maija lemuma
lieta Nr. SKK-58 ir norddijusi, ka ir janoSkir
jedzieni ,noziedziga nodarijuma priekSmeta

“Tiesai... izlemjot par kontrabandas, tas ir,
nozieguma priekSmeta vertibu, piemerojami
Eiropas Savienibas normativie akti un Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiira” (SKK 144/2015).

Tiesam, taisot spriedumu, butu javadas
no AT l€émumos nostiprinatas judikatiras par
kontrabandas preces veértibas noteikSanu, proti:

1. Muitas cenas neatspogulo precu faktisko
realizacijas vertibu, un preces vertiba noradama
atbilstosi tirgus cenam vai tam pielidzinatam
cenam nodarTjuma izdariSanas laika.

2. Apstaklim, ka prece nav tikusi laista briva
apgroziba, nav izSkiroSas nozimes, un preces
vertibu veido muitas veértiba, muitas nodoklis,
akcizes nodoklis un pievienotas veértibas nodoklis.

3. Aizstavibas atsauces uz  Eiropas
Savienibas Tiesas 2009. gada 2. aprila prejudiciala
sprieduma lieta C-459/07 un 2010. gada 29. aprila
prejudiciala sprieduma lieta C-230/08 atzinam,
nav piemérojamas kontrabandas gadijumiem
Latvija.

4. AT ieskata atbilstosi Eiropas Savienibas
Regulai Nr.2913/92 ievestas preces no citas
valsts, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalsts,
preces kop€jo vertibu veido muitas vertiba
un aprékinatie administrétie nodokli, kas ir
pielidzinami nozieguma priekSmeta tirgus cenai.

Nevar pilniba piekrist AT viedoklim par
kontrabandas preces vertibas noteik$anu, jo nav
ieveroti visi Eiropas Savienibas normativie akti
un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira, proti,
AT viedokla pamatojums aprobezojas ar diviem
Eiropas Savienibas Tiesas lemumiem, uz kuriem
atsaucas aizstaviba kontrabandas preces vertibas
noteik$anas aspekta. AT savos 1émumos mégina
atspékot aizstavibas argumentus, bet nemégina
veikt Eiropas Savienibas normativo aktu
(konkrétaja gadijuma tieSi Padomes Regulas Nr.
2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi)
analizi, ar mérki izbeigt turpmakas diskusijas
par mingto jautajumu. Ar So akcent&jams svarigs
faktors, proti, Latvijai ka ES dalibvalstij ir
jarespekte Eiropas Savienibas normativie akti
un Eiropas Savienibas tiesas judikatiira, proti,
Latvijas Republikas likumiem jaatbilst regulai,
ka arT japienemt judikatiiras atzinas un citu valstu
pieeja mingta jautajuma risinasanai.

Lai Iémums biitu objektivs, jautajums jarisina
vispusigi, tapéc jaapkopo ES Tiesas judikatiira
sniegtas atzinas par kontrabandas veértibas
noteikSanu, kas pamata saistitas ar muitas parada
raSanas bridi un preces ieveSanas nelikumigumu,

vertitba”> un  ,nodoklu  administreSana” ka ar1 jaizprot Padomes Regulas Nr. 2913/92
(SKK 144/2015). regul&jums $ajos ajutajumos.
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Vispirms jaatzimé, ka, izptot ES tiesas
judikatiru attieciba uz kontrabandas preces
vertibas noteikSanu, nozimigas ir piecas lietas
(C-195/03%; C-454/107; C-414/02'%; C459/07" un
C230/082).

ES tiesas judikatiira ir noderiga, jo taja
apkopots vienots ES tiesu instances viedoklis,
ka arT tiesas materialos atspogulots atsevisku
dalibvalstu redzg&jums par identisku jautdjumu
un problémas risinajuma modelis saskapa ar
nacionalajiem likumiem.

Veicot minéto ES tiesas lietu analizi, var
akcentét nozimigako, kas skar kontrabandas
preces vertibas noteikSanu:

1. “.. muitai uzraditas preces, par kuram
ir iesniegta kopsavilkuma deklardacija un
Kopienas aréja tranzita dokuments atzits par
derigu, Kopienas muitas teritorija preces
nav ievestas likumigi, ja muitas dienestiem
iesniegtaja dokumentdcija preces ir noraditas
ar kludainu apzimejumu” (C-195/03).

2. “.. muitas pardds saistiba ar muitai
uzraditam wun ar klidainu apziméjumu
deklarétam precém izriet no Padomes 1992.
gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 202.
panta“(C-195/03).

3. “Kopienas muitas teritorija ievestas preces
atrodas muitas uzraudziba pat tad, ja tas —
ti5i vai netisi — ir klidaini apzimétas” (C-
195/03).

4. “levedmuitas pardds saskana ar Muitas
kodeksa 202. panta 1. punkta a) apakspunktu
nerodas, ja preces ir uzraditas muitas
iestadem, kaut art tas ir uzraditas ar saturiski
kladainu apziméjumu “ (C-195/03).

5. Pasleptas vai nobedzindatas preces, par kuru
esamibu skaidri netika darits zinams muitas
dienestiem un kuras neatrodas parastajas
precu uzglabdasanai domdtajas vietas tran-
sportlidzekli, tomér nav pazinojuma par
pre¢u uzradiSanu muita Muitas kodeksa
40. panta izpratne ... un attieciba uz Sadam
precém ievedmuitas parads rodas saskand
ar Muitas kodeksa 202. panta 1. punkta a)
apakspunktu (C-195/03).

6. “... muitas parada gadijuma, kas ir radies,
pretlikumigi  ievedot preces Savienibas
muitas teritorija, par paradnieku ir jauzskata
persona, kas, tieSi nepiedaloties Saja ieveSana
Savienibas muitas teritorija, ir piedalijusies
taja ka starpniece minéto preéu pirkuma
ligumu noslegsand, ja ta ir apzindjusies vai
tai biitu bijis jaapzinas, ka minétd ievesana ir

pretlikumiga, tas ir janoverté iesniedzéjtiesai”’
(C-454/10).

7. “Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi 202. panta 3. punkts
neiestajas pret tadu valsts reguléjumu... kas
padara darba devéju (vai rikojuma izdeveju)
atbildigu par muitas paradu, kurs radies ta
darbiniekiem (vai citam personam) sakara
ar muitas pienakumu neievérosanu, pildot
darba devéja (vai rikojuma izdevéja) uzticétos
uzdevumus” (C-414/02).

8. “..fraze “sakard arto nelikumigu ieveSanu”,

kas ietverta Muitas kodeksa 233. panta pirmas
dalas d) punktd, ir interpretéjama tadejadi,
ka ta attiecas uz laika posmu, kurs ilgst no
robezas Skersosanas briza lidz bridim, kad
pretlikumigi ievestds preces ir sasniegusas

pirmo  galameérki Kopienas teritorijas
iekSiene”(C-459/07).
9. “... lai tiktu dzests muitas parads, Kopienas

muitas teritorija nelikumigi ievesto precu
aizturéSanai janotiek, pirms minétas preces
ir SkersojuSas Saja teritorija esoSo pirmo
muitas iestadi* (C-459/07).

10. “Objektivas atskiribas starp gadijumu, kas
noteikts 202. pantd, un gadijumu, kas noteikts
203. panta, ir pietiekamas, lai uzskatitu, ka
Kopienas likumdeveja paredzéta atskiriga
attieksme pret abiem gadijumiem ir pamatota
(patja ta varbiit nav “optimala”) " (C-459/07).

11. “202. pants attiecas uz “klasiskiem” precu
kontrabandas gadijumiem Kopienas muitas
teritorija “ (C-459/07).

12. “Danijas Muitas likuma 83. panta 2. punkta ir
noteikts: “Ja tiek samaksats muitas nodoklis,
nodevas vai soda nauda vai procesa izdevumi,
aizturetas vai konfiscétas preces saskana ar
ieveSanas visparejiem noteikumiem ir jaatdod
atpakal personai, kurai tas tika aizturétas vai
konfiscétas, vai jebkurai citai personai, kura
pierada tiestbas uz Sim precéem” (C-230/08).

13. “Atbilstosi Muitas konvencijas par starp-
tautiskajiem precu parvadajumiem, izman-
tojot TIR karneti ... 4. pantam, par precem,
kuras parvada saskana ar Saja komvencija
paredzéeto TIR procediiru, muitas iestades cela
nav jamaksa ievedmuitas vai izvedmuitas
nodokli un citi maksajumi” (C-230/08).

14. “Komisija wuzskata, ka Muitas kodeksa
233. panta d) punktd ietvertais muitas
pardada dzésanas nosacijums ir izpildits, ja
preces saistiba ar to pretlikumigu ievesanu
muitas teritorija ir aizturétas un vélak
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15.“Niderlandes valdiba secina, ka

16.“Italijas valdiba uzsver, ka

iznicindtas, tam atrodoties iestazu valdijuma.
levedmuitas iekaseSanas meérkis ir aizsargat
Kopienas preces kopejas tirdzniecibas
politikas ietvaros. Tadéjadi, nemot véra
Muitas  kodeksa 233. panta d) punkta
teleologisko interpretdaciju, nav svarigi, vai
valsts ir ieguvusi preces sava ipaSuma vai
art ipasuma pareja ir notikusi par labu
Valsts kasei. Muitas kodeksa 233. panta
d) punkta noteiktais muitas parada dzéSanas
nosacijums ir uzskatams par izpilditu, ja
tiesas lemuma vai valsts iestades ricibas del
importetajs pilniba zaude valdijumu [par
precem| un tiestbas uz attiecigajam precéem,
ar nosacijumu, ka Sada valsts iejaukSanas
vienlaikus pilniba izsled; attiecigo precu
nokliaSanu apgroziba. Komisija papildus
vel uzsver, ka Muitas kodeksa 233. panta
d) punkta noteiktais muitas parada dzesanas
nosacijums paredz, ka attiecigas preces
tiek aizturétas “sakara ar to nelikumigu
[pretlikumigu] ievesanu”. Tadeéjadi So muitas
parada dzeSanas nosacijumu var piemérot
tikai tad, ja kontrabandas preces ir aizturetas,
Skersojot Kopienas aréjo robezu, un vélakais
bridi, kad tas Skerso pirmo uz robeZas esoso
muitas iestadi” (C-230/08).

...precu
iznicinaSana ir kas vairak par parastu
konfiskaciju, tade] Kopienas muitas tiesibu
normu sapratiga interpretacija Saja gadijuma
lautu piemerot Muitas kodeksa 233. panta
d) punkta noteikto muitas parada dzéSanas
nosacijumu” (C-230/08).

... kontrabandas
precu aizturésana ar konfiskaciju biitu
pamats muitas parada dzesanai tikai tad, ja
tas notiktu, pirms preces Skerso pirmo muitas
kontroles punktu uz Kopienas aréjas robezas.
Tas attiecas art uz precu kontrabandu
parvadajumos,  kas  veikti,  izmantojot
TIR karneti, jo TIR konvencijas noteikumi
Jjainterprete atbilstosi Muitas kodeksam™ (C-
230/08).

17. “Precu ‘“konfiskacija” attiecigo noteikumu

izpratné paredz, ka sakotnéjais ipaSnieks vai
ipasnieka parstavis neatgriezeniski zaude
tiesibas rikoties ar precem, neatkarigi no ta,
vai tas ir saistits ar ipasumtiesibu mainu par
labu valstij” (C-230/08).

18.“... pretlikumigi ievestam precem akcizes

54

nodokli piemero tikai no briza, kad tas
Skerso zonu, kura atrodas pirmais Kopienas
teritorija esoSais muitas kontroles punkts.

19.°..

21.%...

Ja precu aizturéSana ar iznicinasanu ir
notikusi pirms tam, akcizes nodoklis netiek
piemérots. Bridi, kad pretlikumigi ievestas
preces Skérso So zonu, tam ir piemérojams
akcizes nodoklis un vienlaikus saskana ar sis
direktivas 6. panta 1. punktu rodas akcizes
nodokla parads, turklat vélaka aizturesana
ar iznicinasanu nav pamats nodokla parada
dzésanai vai atliksanai” (C-230/08).
attieciba uz pretlikumigi ievestam
precém darbiba, par kuru jamaksa PVN ...
notiek tikai bridi, kad $is preces Skérso zonu,
kura atrodas pirmais Kopienas teritorija
esoSais muitas kontroles punkts. Ja precu
aizturésana ar iznicinasanu ir notikusi pirms
tam, darbiba, par kuru jamaksda nodoklis,
nav notikusi. Bridi, kad tiek skérsota St zona,
notiek darbiba, par kuru jamaksda nodoklis,
un nodoklis klist iekaséjams, turklat velaka
aizturéSana ar iznicindsanu nenovers nodokla
iekasejamibu” (C-230/08).

20. ... piemerot muitas un PVN paradu ir

kompetenta ta daltbvalsts, kurda preces ir
pretlikumigiievestas Kopiena, patja sis preces
peéc tam ir ievestas citd daltbvalsti un tikai tur
ir atklatas un aizturétas. Piemérot akcizes
nodokla parddu ir kompetenta ta dalibvalsts,
kura Kopienas teritorija pretlikumigi ievestdas
preces komercialiem nolitkiem atrodas to
aizturésanas bridi“(C-230/08).

apstakli, kuros preces, kuras to
pretlikumigas ievesanas Kopienas muitas
teritorija bridi vietejas muitas un nodokju
iestades ir aizturéjusas zond, kurd atrodas
pirma muitas iestade pie Kopienas aréjas
robezas, un kuras minétas iestdades vienlaicigi
vai velak ir iznicinajusas, turklat [preces]
vienmeér ir palikusas [So iestazu] valdijuma,
atbilst ... 233. panta pirmas dalas d) punkta
minétajam  jédzienam  “aizturétas  un
vienlaicigi vai velak konfiscétas” preces, un
lidz ar to atbilstosi Sai normai muitas parads
tiek dzests” (C-230/08).

22.%... preces, kuras vietéjas muitas un nodoklu

iestades aizturéjusas to ieveSanas Kopienas
teritorija bridi un kuras S$is iestades
vienlaicigi vai velak iznicindjuSas, turkldt
[minétas preces] vienmér ir palikusas [So
iestazu] valdijumd, ir uzskatamas par
tadam, kuras nekad nav tikuSas ievestas
Kopiena, un lidz ar to darbiba, par kuru
saistiba ar Sim precém ir jamaksa akcizes
nodoklis un pievienotas vertibas nodoklis,
nav notikusi, un tadejadi Sis nodoklis nav
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kluvis iekasejams”” (C-230/08).

ES tiesas léemumu analize lauj izdarit
secinajumu, ka kontrabandas priekSmeta vértibas
noteikSana saistita ar vairakiem apstakliem, kuri
noteikti janoskaidro, pieméram, muitas parads,
noluks preces laist briva apgroziba, ievedmuitas,
akcizes un pievienotas vertibas nodokla
piemgroSanas iesp&jamiba, preces parvietoSana
izmantojot TIR procedaras utt.

Sevisku valstu atzinas un EK tiesas
skaidrojumi dazkart ir pretrunigi, piem&ram,
balstoties uz noradito 14. un 15. punkta, EK un
Niderlandes valdiba uzskata, ka ievedmuitas
iekasésanas merkis ir aizsargat Kopienas preces
kopéjas tirdzniecibas politikas ietvaros un
noteiktais muitas pardada dzesanas nosacijums
ir uzskatams par izpilditu, ja tiesas lemuma vai
valsts iestades ricibas dé] importétajs pilniba
zaudé valdijumu [par precém] un tiesibas uz
attiecigajam precem, ar nosacijumu, ka Sada
valsts iejauksanas vienlaikus pilniba izsledz
attiecigo precu nokliusanu apgroziba. Muitas
parada dzéSanas nosacijumu var piemérot
tikai tad, ja kontrabandas preces ir aizturetas,
Skérsojot Kopienas aréjo robezu, un vélakais
bridi, kad tas skerso pirmo uz robezas esoso
muitas iestadi. Tas nozimé, ka pamatmeérkis
ir nepielaut So precu noklisanu apgroziba
Kopienas tirgli, un, ja min€tais nosacfjums ir
izpildits, tad muitas paradu var dz€st, Iidz ar ko
nepastav nosacijumi muitas parada un nodoklu
aprékinam.

Veél viens viedoklis, izteikts ES tiesas lemuma
lieta Nr.C-230/08, skan sekojos$i: ,muitas un
PVN pardadu piedzit var ta dalibvalsts, kurd
preces ir pretlikumigi ievestas Kopiena, pat ja Sts
preces péec tam ir ievestas citd daltbvalsti un tikai
tur ir atklatas un aizturétas. Piemérot akcizes
nodokla parddu ir kompetenta ta dalibvalsts,
kura Kopienas teritorija pretlikumigi ievestas
preces komercialiem nolitkiem atrodas to
aizturésanas bridi”. Mingtais nozime, ka faktiski
visu ES ieksgja tirgii aiztur€to kontrabandas
precu muitas paradu un PVN pieprasisana notiek
valstTs, kas atrodas uz Eiropas Savienibas argjas
robezas. Mingta apstakla izmantoSana varétu
bt ekonomiski izdeviga Latvijas valsts budzeta
papildinasanai, jo kontrabandas apjomi mé&rami
miljonos eiro.

Jautajuma risinasanai nozimiga ir ar1 Eiropas
Padomes Regula Nr. 2913/92'* pausta nostaja
par kontrabandas preces vertibas noteikSanu.
Uzmaniba butu japievers arT sekojosam Muitas
kodeksa normam, kas nezinamu iemeslu dgl

ieprieks nav analizétas Latvijas judikatiira:

1. 4. panta noteikts: “Muitas parads” nozime
personas piendakumu samaksat ievedmuitas
nodokju summu (ievedmuitas parads) vai
izvedmuitas nodoklu summu (izvedmuitas
pardds), kas piemérojams atseviskam precem
saskana ar spéka esosajiem Kopienas
noteikumiem. “levedmuitas nodokli” nozimé
muitas nodoklus un muitas nodokliem
lidzvertigus maksajumus, kas jamaksa, preces
ievedot.

2. 13. panta noteikts, ka muitas dienesti drikst
saskana ar speéka esosajiem nosacijumiem
veikt jebkadu kontroli, ko tie uzskata par
nepieciesamu, lai nodroSindtu tiesibu aktu
muitas jomd pareizu piemeérosanu.

3. 31. panta noteikts: Ja ievestu precu muitas
vertibu nevar noteikt saskana ar 29. vai 30.
pantu, to nosaka, pamatojoties uz Kopienda
pieejamiem datiem, izmantojot pienemamus
lidzek]us, kas atbilst principiemun visparigiem
noteikumiem... Par pamatu muitas vertibas
noteiksanai saskana ar 1. punktu nevar biit...
viszemakdas muitas veértibas vai brivi noteiktas
vai fiktivas vertibas.

4. Balstoties uz 33. pantu muitas vertiba nav
ieklaujamas Sadas summas, ja tas ir uzraditas
atseviski no cenas, kas faktiski samaksata vai
maksajama: ... ievedmuitas nodokli un citi
maksajumi Kopienda par precu ieveSanu vai
pardosanu.

5. 79. panta noteiks,
briva  apgroziba  dod  arpuskopienas
precem  Kopienas precu statusu. Tas
nozimé tirdzniecibas politikas pasdakumu
piemeérosanu, paréjo ar precu ievesanu
saistito formalitasu izpildi un jebkadu likuma
noteikto nodoklu uzliksanu.

6. 202. panta ir noteikts, ka: levedmuitas parads
rodas, pretlikumigi Kopienas muitas teritorija
ievedot ar ievedmuitas nodokli apliekamas
preces... Muitas pardds rodas bridi, kad
preces tiek pretlikumigi ievestas.

7. Atbilstosi 215. pantam muitas pardads rodas:
—vieta, kur risinas notikumi, kas to rada,

—ja So vietu nav iespéjams noteikt — vietd, kur
muitas iestades secina, ka sakard ar precém
ir radies muitas parads.

8. 217. panta 1. punkta ir paredzets, ka ikvienu
muitas pardda rezultdatda radusos ievedmuitas
vai izvedmuitas nodokla summu, turpmak
sauktu ‘“nodokla summa”, muitas dienesti
aprékina, tiklidz to riciba ir nepieciesamie
dati, un ieraksta uzskaites dokumentos

ka precu laisana
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vai jebkurda cita

(iegramatosana,).

Rezumégjot raksta
sekojosus secinajumus:

1. Muitas cenas neatspogulo precu faktisko
realizacijas vertibu, un kontrabandas preces
vertiba noradama atbilsto$i tirgus cenam
vai tam pielidzinatam cenam nodarjjuma
izdariSanas laika.

2. Kopienas muitas teritorija ievestas preces
atrodas muitas uzraudziba pat tad, ja tas —
ti$i vai netiSi — muitas dienestiem ir kliidaini
apzimétas. Pat tad, ja par tam tiSi vai aiz
neuzmanibas muitas dienestam ir sniegtas
nepatiesas zinas.

3. Fraze “sakara ar to nelikumigu ievesanu”, kas
ietverta Muitas kodeksa 233. panta pirmas
dalas d) punkta, ir interpret€jama tadgjadi, ka
ta attiecas uz laika posmu, kurs ilgst no robezas
Skersosanas br1za l1dz bridim, kad pretlikumigi
ievestas preces ir sasniegusas pirmo galamérki
Kopienas teritorijas iekSieng.

4. Laitiktu dz&sts muitas parads, Kopienas muitas
teritorija nelikumigi ievesto precu aizturéSanai
janotiek, pirms minétas preces ir Skérsojusas
Saja teritorija esoSo pirmo muitas iestadi.

5. Danijas Muitas likuma 83. panta 2. punkta
noteikts: “Ja tiek samaksats muitas nodoklis,
nodevas vai soda nauda vai procesa izdevumi,
aizturétas vai konfiscetas preces saskana ar
ieveSanas vispargjiem noteikumiem ir jaatdod
atpakal] personai, kurai tas tika aizturétas vai
konfiscetas, vai jebkurai citai personai, kura
pierada tiesibas uz §Tm prec€m”. P&c autora
domam, §is ir objektivs un taisnigs nosacijums
neaizliegtu kontrabandas precu laiSanai briva

lidzvertiga  dokumentd

izklastito, var izdarit

apgroziba.
6. levedmuitas ickas€Sanas meérkis ir aizsargat
Kopienas preces kopgjas tirdzniecibas

politikas ietvaros. Nav svarigi, vai valsts ir
ieguvusi preces sava Ipasuma vai arl IpaSuma
pareja ir notikusi par labu Valsts kasei, jo
noteiktais muitas parada dz€Sanas nosacfjums
ir uzskatams par izpilditu, ja tiesas [émuma vai
valsts iestades ricibas del importgtajs pilniba
zaude valdijumu (par precém) un tiesibas uz
attiecigajam precém, ar nosacijumu, ka $ada
valsts iejaukSanas vienlaikus pilniba izslédz
attiecigo precu nokl@isanu apgroziba. Muitas
parada dz€Sanas nosacljumu var piemérot
tikai tad, ja kontrabandas preces ir aizturétas,
Skersojot Kopienas argjo robezu, un velakais
bridi, kad tas Skerso pirmo uz robeZas esoSo
muitas iestadi.

7. Piemérot muitas un PVN paradu ir kompetenta
ta dalibvalsts, kura preces ir pretlikumigi
ievestas Kopiena, pat ja Sis preces péc tam ir
ievestas cita dalibvalsti un tikai tur ir atklatas
un aizturétas.

Ka var redz&t no secinajumiem, viedokli
par kontrabandas preces vertibas noteikSanu
var atSkirties, Iidz ar ko, ta ka ievedmuitas
ickas€Sanas merkis ir aizsargat Kopienas preces
kopgjas tirdzniecibas politikas ietvaros, saskana
ar ES tiesas 1émumiem, preces, kuras vietgjas
muitas un nodoklu iestades aizturgjusas to
ieveSanas Kopienas teritorija bridi un kuras
§1s iestades vienlaicigi vai vélak iznicinajusas,
turklat minétas preces vienmer ir palikuSas So
iestazu valdijuma, ir uzskatamas par tadam,
kuras nekad nav tikuSas ievestas Kopiena.
Lidz ar ko veicot kontrabandas preces vertibas
noteikSanu, kontrabandas preces vértiba
noradama atbilstosi tirgus cenam vai tam
pielidzinatam cenam nodarijuma izdariSanas
laika, bet preces vertiba nav jaieklauj muitas
nodokli, PVN un akcizes nodokli. Minétos
nodoklus var piemérot, nosakot zaudejumu
kompensaciju, ja tiks pieradits, ka preces bija
planots izmantot komercialiem noliikiem.

Balstoties uz pétijuma secinajumiem, var
piedavat sekojoSus prieksSlikumus, kas po-
zittvi ietekm@s kontrabandas preces vertibas
noteikSanu Latvija:

1. Kontrabandas precu vértibas noteikSanai
piemeérot preces tirgus cenu vai tai pielidzinato
cenu nodarfjjuma izdariSanas laika.

2. Balstoties uz ES tiesas viedokli, piemérot
muitas un PVN paradu ir kompetenta ta
dalibvalsts, kura preces ir pretlikumigi
ievestas Kopiena, pat ja §is preces péc tam ir
ievestas cita dalibvalstt un tikai tur ir atklatas
un aizturétas. Latvijas kompetentam iestadem
nepiecieSams izstradat procediiru mingto
gadijumu izsekoSanai un kompensacijas
pieprasiSanai.

3. Nepieciesams veikt pétjumus ar méerki
kopskata ar ES mnormativiem aktiem un
ES tiesu judikatiiru definét muitas para-
da rasanas bridi un vietu, ka arT muitas
parada dzeSanas iespéjamibu, ja preces
tika ievestas nelikumigi. Mingtais petijums
ir nepiecieSams, jo pastavosa normativo
aktu izpratnes daudzveidiba lauj launpratigi
izmantot normativo aktu satura nevien-
nozimigumu un izvairities no atbilstoSa soda.
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Abstract

The aim of this Article is to evaluate determination of value of smuggled goods according to
existing Latvian and EU legislation and regulations. The problem analyzed in this study- existing
determination metodology of smuggled goods value, which does not comply with EU legislation and
case law, and European Commission opinion as well. Article’s novity has been shown by research
carried out through analysis of the smuggled goods value, paying special attention to Latvian
legislation in comparison with EU law, the case-law. As particular novelty of research should be
emphasized Author’s proposals for improvements in national legislation and terminology, defining
specific activities.

Summarizing up conclusions of the article it can be said that the value of smuggled goods should be
fixed according to market price or assimilated price at the time of the offense, but it is not acceptable
to include customs tax, VAT and excise tax into the value of goods. These taxes can be applied to
determine the compensation for losses if it will be proved that goods had been intended for use in
commercial purposes.

AHHOTAINA

HCJH)IO CTarbu SBJIACTCA M3YYCHHUE OIPCACICHHUA CTOMMOCTH KOHTpa6aHIIHI>IX TOBApOB,
NpUHUMAas BO BHUMaHHE OJMKaTypy 1 HopMaruBHble akTbl JlatBun u EC. TIpoGnema 3akimouaercs
B CYIICCTBYIONICH METOAWKE OIMPEACICHNS CTOMMOCTH KOHTPAOAHIHBIX TOBApOB, KOTOpas HE
COOTBETCTBYET HOpPMATUBHBIM akTam u fomukatype EC m wmHenmio EBpormeiickoit Kommuccum.
HoBu3Ha crarby mposIBIISIETCS B X0/l aHAJM3a OMpPEAETIeHHs CTOMMOCTH KOHTpaOaHIHBIX TOBApOB,
IIPH 3TOM 0C000€ BHUMaHHE Y/IEIIEHO COOTBETCTBUIO MPABOBOTO PETYIMpOoBaHuUs JIaTBUH TPaBOBBIM
HopMmaMm, roukarype EC. Kak ocoOyio HOBH3HY HCCIENOBaHHS CIEAyeT OTMETHTH pa3paboTaHbIe
ABTOPOM TIPEUIOKEHHS IO YIYUIICHHIO HAIMOHAJIBHOTO MPABOBOTO PETYIUPOBAHUS, a TaKXkKe IO
COBEPLICHCTBOBAHUIO TEPMUHOJIOTUU.

B 3akitoueHue aBToOp MPUXOAUT K BBIBOJLY, YTO CTOUMOCTH KOHTPAOaHIHBIX TOBAPOB J0JKHA OBITH
yKa3aHa B COOTBETCTBHU C PHIHOYHBIMHU I[EHAMHU JTHOO MPHOIMKEHHBIMU K HUM IICHAMU Ha BpEMS
COBCPpUICHUA ACAHMS, HO HCIPHUEMIICMO BKJIHOYATh B CTOUMOCTDL TOBAPOB TAMOKEHHBIC HAJIOI'H, HI[C u
AKIIU3HbIC HAJIOTU. YkazaHHbIe HAJIOTH MOXKHO MPUMCHATD IIPU ONIPEACIICHUN pasMepa KOMIICHCALIN
yiep6a, eciu OylieT JoKa3aHo, YTO TOBAPHI INTAHUPOBAIOCH UCTIONB30BATh B KOMMEPUECKHX IEISX.
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JOI'OBOPHOE HACJIEJOBAHHE:
AKTYAJIN3ALIUSA TPOBJIEMATUKHA

Mg. iur. D06apo Iuaunconc,

Puoiccruit ynueepcumem um. I1. Cmpaowins, Jlameus

WHcTHTyTBI  TIpaBa  HacleloBaHUS U
JOTOBOPHOTO MpaBa, Haxo[sIIuecss B cdepe
[IPAaBOBOTO  PETYIMPOBAHHUA  IPAXkKJAHCKOTO
U MEXJIyHapoAHOTO YacTHOrO TIpaBa, [0
OT/ICTIBHOCTH UCCIIEJOBAHBI JOCTATOYHO MOJPO0-
HO', TaK KaK MpaBo HACJICAOBAHUSI 10 3aBEII[AHUIO
U JIOTOBOPHOE MpPaBO HA  CETOJIHSIIHUI
MOMEHT  SIBJSIFOTCS ~ NPUOPUTETHOM  TeMOM
MHOTHX HCCIIEZOBaHUII W IIPaBOTBOPYECTBA.
B cdepe HaciemoBaHuS 10  3aBEIIAHHIO
INPUHATEL MHOTHE MEXKTyHapOAHO-IIPAaBOBBIE
KOHBEHLNU. IHCTUTYTEI, ONIOCpeyIoIre IpaBo
00513aTEJIbCTB TAKXKE MCCICAOBAHbI JOCTATOYHO
MoApoOHO, U B 3TOH cdepe Tarxke MPUHAT P
HOPMAaTHUBHBIX AaKTOB, HAuWHasi OT IIPABOBBIX
aKTOB HAI[MOHAJIBHOTO 3aKOHOAATENILCTBA IO
mpaBoBbIX akToB EBponeiickoro Coro3a.

CoBepIlIeHHO MHasi CUTYaIHsi HAOIIOAaeTCs B
cepe norosopHoro HacienoBanus. JloroopHoe
HacJIeJIOBaHUE TII0 CBOEH TMpPaBOBOH TPHUPOIE
ABIISIETCS] KOMIUIEKCHBIM ITPABOBBIM HHCTUTYTOM,
BKJIIOUAIOIIMM B ce0s MHCTUTYThI KaK Haciel-
CTBEHHOIO, Tak MU  0053aTeIbCTBEHHOIO
mpasa. BcrneacrtBue naHHOro o0cCTOSTENBCTBA
HCCIIEZIOBaHUS MO JIAaHHOW TeMe NpPaKTUYECKU
OTCYTCTBYIOT. be3yclOBHO, HCCIIEIOBaHUSIMHI
OT/ACNBHBIX cdep MPaBOBOIO PeryIupOBaHHS
BOCTIOJIHUTH JIaHHBI Tpo0eNl  HEBO3MOXKHO,
TOT/Ia KaK KOMILJIEKCHBIE MCCIIEZIOBAaHUS Ha TEMY

JIOTOBOPHOTO  HACJEIO0BaHUS  MPUCYTCTBYIOT
JUIIb B IPAaBOBOM mepuojauke JlaTBuiickoit
Pecnyormmkn 1o 1940  roma’.  JlaHHBIE

WCCICMOBAHUS HOCSIT OTPBIBOYHBIA XapakTep
W HE pPACKPHIBAIOT TPABOBON CYIIHOCTH W
LIEHHOCTH JIOTOBOPHOTO HacJIeI0BaHHUs.
[IpakTHueckn €QUHCTBEHHOW ITyOIHMKAIHeH,
OITMCEHIBAIONICH KOMIUICKCHBIA M CIIOKHBIN

COCTaB JIOTOBOPHOTO HACIJICIOBAHHMS, SIBISCTCS
nyOnmukanuss B BectHuke  MuHHCcTEpCTBa
Octuumu  (Tieslietu Ministrijas  Vestnesis)
crateu ,, legatnis latvju ieraduma tiesibds .
EnvHCTBEHHBIM HCCIIEIOBaHUEM JIOTOBOPHOTO
HacyefoBanus Jlarsuu nocne 1940 rona apnseTcst
Tpyn Bonnemapa Kanusius (Voldemdars Kalnins)
“Latvijas PSR Valsts un Tiesibu vésture™.
IIpobnema Habmromaercs B cdepe cozmaHus
KOJUTM3MOHHBIX HOPM MEXIyHAapOIHOTO dacT-
HOTO TIpaBa, PETYIUPYIOMHUX JIOTOBOPHOE
Hacje0BaHue: KOJUTU3UOHHBIE HOPMBI,
OIIpE/IeIISIOIINE TIPUMEHUMOE IIPaBO, OTHOCST €TO
OTAEIBbHO K MaTepHalbHOMY HACIIEACTBEHHOMY
u  o0s3aTenbCcTBEHHOMY — mpaBy.  JlanHas
JUXOTOMHSL MOpPOXKIAAeT mpolieMy IMOHCKa
NPUMEHUMOTO MPaBa B OTHOUIEHUH JIOTOBOPHOTO
HacJieJ0BaHMsI KaK eIMHOTO 11e710r0. OCHOBHBIMH
«MEXIIyHApOIHBIMH  3aKOHOAATEISIMI»,  (op-
MUPYIONIMMH KOHBEHIIMOHHYIO 0a3y JIOrOBOp-
HOTO HACJIEHOBAaHUS, JODKHBI CTaTh [aarckas
KOH(EpeHINs MO MEKTYHAPOIHOMY YacTHOMY
npaBy (Hague International Conference on
Private International Law)’ ¥ WHCTUTYT TIO
YHUQHUKAMA ~ MEKIYHAPOIHOTO  YacTHOTO
npaBa (UNIDROIT)®. HecMoTpsi Ha BaKHOCTb
JOTOBOPHOTO HAcIeOBaHMsI, IO COCTOSHHIO
Ha HACTOSIMA MOMEHT NpEeAMET IPaBOBOTO
pEryJlIupoBaHusl JIOTOBOPHOTO  HACJIEIOBaHUS
HE 3aKpelyieH HU B OJHOM MEXKIYyHapOIHO-
NpPaBOBOM JIOKyMeHTe’. DTO CYIIECCTBEHHOE
yIOylleHHe B PEHIeHUH MpoOieMbl  MpH-
MEHHMOTO 110 OTHOIICHHIO K JIOTOBOPHOMY
HACJIEZI0BAHUIO TTPABOTIOPSIKA, TAK KaK MMEHHO
YHU(HUIMPOBAHHOE TPABO CO3JAaeT OCHOBY, B
TOM YHCiIe Ui (POPMHPOBAHUS KOMIUICKCHOTO
[PaBOBOrO HMHCTUTYTA®, KOTOPBIM, COIIIACHO
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BBIJIBUHYTOH B  HCCIICJOBaHUHU
SBIISIETCS IOTOBOPHOE HACTIEIOBAHME.
besycioBHO, eHTpadbHON TpoOIEeMOil Kak
MEXIYHApOJHOTO YacTHOTO TIpaBa B IIEJIOM,
TaK W JIOTOBOPHOTO HACJIEOBaHUS B YaCTHOCTH
SIBIIIETCSL  OTIpE/IeTICHHEe NPUMEHHMOI0 IIpaBa
mubo  mpaBomnopsjaka. [Ipobmema  mowmcka
mpaBa,  TPUMEHUMOTO K  JIOTOBOPHOMY
MPABOOTHOIICHUIO,  OCJIOKHEHa  TEeM,  4TO
MPaBO HACJCMOBaHMsI M0 3aBellaHuio0 (OCHOBa
MEXJIyHAPOJHOTO  HACJCACTBEHHOIO  IIpaBa,
[PaBO HACJICOBAHUS II0 3aKOHY SIBJISICTCS
B MEXKIYyHapOJIHOM 4YacTHOM IIpaBe IPaBOM
cyOcWImMapHOTO Xapakrepa — TpUMedaHue
aBTOPA) YPETyIHPOBAHO IBYMS KOJTU3UOHHBIMHU
MIPUBSI3KaMU: BOIPOCHI HACIICTOBAHUS IBKUMON
COOCTBEHHOCTH ONPEACIISIOTCS TUIHBIM 3aKOHOM
Hacnenonarens (lex personalis), KOTOpBIA
BKITIOYACT B ce0s1 JIBa MHCTUTYTA, PETYIUPYIOIINAX
WHIVBUIYAIGHBIA  MPABOBOM  CTaTyc JMIa
MOCPEICTBOM O0OPAIICHHSI K TPAKIAHCTBY, MECTY
OOBIYHOTO TIPOXKUBAHHUSI, JIUOO JOMHUIIMIUS (lex
patriae, law of habitual residence, lex domicili).
Crenyer yroMsiHy Th, YTO B PsIJI€ CITy4aeB JaHHbIC
MIPUBS3KN KOHKYPHPYIOT MEXIy co0oi. OaHaxo
B 3TOM IIPaBHJI€ €CTh UCKITIOYEHHS, B 9aCTHOCTH,
HacJieJJoBaHue Tociie rpaxaannHa [lIBerun BHE
3aBUCHMOCTH OT TOTO, TJI€ HAXOIUTCS TIOMHUTIMITAN
HACIIeZIo/IaTellsl, HACTylaeT COMIAaCHO MpaBy
IBerun’. Lex patriae Kak KOJUITM3HOHHAS
NpHUBS3Ka B  CUTyalldd  TPaHCTPAaHUYHOTO
HACJICJIOBAaHUSI TAKXKE MOXKET YTPATHTh CBOIO
OJTHO3HAYHOCTh — 00 3TOM CBHUJCTEILCTBYIOT
MOCJIC/IHAE M3MEHEHUS B 3aKOHE «O IpaxkIaHCTBE
JlutoBcko#t Pecnyomuxu (Law on Citizenship
of the Republic of Lithuania)'*: 1o n3MeHeHHUH,
npomomenmux 19 Hosops 2015 roma, muram
mo 21 roma, oOMAmABIIMM TPaKTAHCTBOM
JIMTBBI W WHOTO TOCYIapCTBa, 3alPEeNiaioch
OCTaBaThCs B ABOWHOM T'PaKIAHCTBE, TOT/IA KaK
MoCIie M3MEHEHUH JTUIaM, He OTKa3aBIIUMCS OT
JIBOMHOTO TPaKJaHCTBA, Pa3pelIeHO OCTaBaThCs
B mpexHeM craryce'!. JlaHHOe paspermieHue
MOXKET TOPOJUTh HMHTEPTEMIIOPAIBHYIO KOJI-
JU3UI0 U BBI3BIBATH HEOINPEJCICHHOCTh B
WH/IMBH/IyaJlbHOM TPAaBOBOM  CTaTyce, Kak
HacJIeZIoIaTells, TaKk W HacleqHMKa. B cBoO
o4epelb BOIPOCHI HACIICAOBAHUS HEIBHIKMMOM
COOCTBEHHOCTH YPETyJIMPOBAHBI KOJUTU3UOHHOM
MIPUBSBKOU [ex rei sitae — 3aKOHOM MecCTa
HaxokJeHust Bemu. (OCHOBHOM MPHUBSI3KOM,
pETyIUpYIOIIEH BOMPOCH 0053aTEIbCTBEHHOTO
mpaBa, KOTOpasi peEryjaupyer, B TOM YHCIE
OTHOILICHUS, BBITEKAIOIIME W3  JIOTOBOPA,

THIIOTE3E,

sBisieTcst dopmyna lex voluntatis — cBoboma
BbIOOpa TPUMEHUMOTO TIpaBa  CTOPOHAMH
MPaBOOTHOIICHHS. DTO TOATBEPXKIACT MPaABO-
Bast jgokrpuHa JlarBum'>. VIMeHHO maHHOE
MPOTUBOPEYHE HE JACT OJHO3HAYHOTO PEIICHHUS

BOIIpOCAa  NPUMEHHMOTO K  HHCTUTyTaM
JIOTOBOPHOTO  HACIIEJIOBaHMWsI  IpaBa  JIMOO
MIPaBOMOPSIIKA.

besycnoBHo, BOmpoCc NOPUMEHHMOTO K

JIOTOBOPHOMY  HACIICIOBAHUIO TpaBa TaKKe
Oyner ociokHeH 3((EeKToM pacuierIeHUs
HACJIEJICTBEHHOTO cTaryTa'® — psi/i HOPMAaTHBHBIX
aKTOB PErylIUpyeT HacjeJOBaHue, JAeias aKIeHT
Ha TPAKIAHCTBE HACIICAOATEISI, IPYyTUE OTAAIOT
OPUHOPUTET MeCTy skuTenbcTBa'®. Hekoropbie
ABTOPBI BKJIQJIBIBAIOT B MOHATHE PACIICIUICHUS
CTaTyTa HACJCIOBaHHMs WHOW CMBICT — B
yacTHOcTH, Hemenkuii aBtop I. Keremp (G.
Kegel) mumier, dYTO pacuielUIeHHE MpaBa
(Rechtsspaltung) umMeer MeCTO B TOM clyyae,
«ecny B 3apyOeKHOM TOCYIapCTBE, MpPaBo
KOTOPOTO TOJUICKUT MPUMEHEHUIO, JICHCTBYET
pasnuuHoe TpaBoy'’. M3 TPUBEICHHOTO BHIIIE
BUJHO W CIEIyeT, YTO B TPABOBOM JOKTPUHE
OTCYTCTBYET €JIMHOE IMOHUMAHUE PACIICTUICHHS
CTaryTa HacJeloBaHus. be3yclioBHO, TaHHOE
MOJOKEHUE JIeN BIWSAET HAa JIOTOBOPHOE
HaclneoBaHue. Takoke mpecTaBIseTcss 000CHO-
BaHHBIM CJ/I€JIaTh BEIBOJT O TOM, UTO JIMUHBIN 3aKOH
Haclie[oAaTeNs He JaeT YETKOTO MPEACTaBICHHS
0 MPUMEHHMOM K JIOTOBOPHOMY HAacJeJOBaHHIO
B IIEJIOM TIpaBoropsiaka. bonee Toro, cornacHo
YTBEPXKICHUIO MpodeccopoB TpaBa Kpuca
Knapkcona (Chris Clarkson) w JlxoHarana
Xwunna (Jonathan Hill), B KOHTEKCTE Pa3IMIHBIX
IOPUJIMUECKUX ~ CHUTYAllMd B «QH2AULICKOM
npase  mepmMun  «oomuyuauiy  obradaem
pasnuyunbiMu 3Havenusmuy'®. bes cCOMHeHHs, 3TO
0OCTOSITENTBCTBO OCIIOXKHSIET TPUMEHEHUE TIpaBa
JIOMUIIWJINS B JIeJie JOTOBOPHOTO HACIIETOBAHUS
He Tombko B cutyanmd  COEIUHEHHOTO
KoponeBcTBa, HO W B CHTyallud MpPHUMEHEHUS
I'paxxnanckoro 3axona JlarBuiickoit Pecryomuku
(manee B Tekcte — [ paxk1aHCKHI 3aKOH): CTAThs 7
JTAHHOTO TIPAaBOBOTO aKTa JOIMYCKaeT HECKOIBKO
MecT JkuTeiabcTBal’. Takyke ompenencHue lex
domicili 0CTIOXXHEHO TEM, YTO B MPABOBOM ITOJIE
EBpomeiickoro Coroza 3akpericH MPUHITAT
CBOOOJIHOTO TIEPEMEIICHUSI W TIOCEJICHUS JIHII,
UCXOmAIINil u3 rpaxkmancTea EC'S,

JoroBopHoe Hacjeq0BaHue COJICPKUT
B cebe psAl HMHCTUTYTOB, OTHOCSIIMXCS Kak
K  HAcIeJCTBEHHOMY  TIpaBy  (B3aUMHBIE
U  «3epKallbHBIC» 3aBelIaHHs), TaK H K
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00s13aTeNbCTBEHHOMY TIpaBy. B cBeTe mgaHHOTO
BbI3bIBACT OOOCHOBAHHBIE COMHEHHS, 4YTO
OCHOBHBIM MHCTHTYTOM HaCJIEZICTBEHHOTO IIPaBa,
OTHOCSIIAMCSL K JTOTOBOPHOMY HAacCJIEZIOBAaHUIO,
SIBIIIETCSL  TOroBOp HacnenoBaHus. llpencras-
JIAeTCsl, YTO JAHHBIM HMHCTUTYT CIEAyeT
BKIIOUUTH B CHCTEMY O0053aTeIbCTBEHHOTO
npaBa. Takke K JOTOBOPHOMY HaclieZJ0BaHHUIO
OTHOCSITCSL HMHCTHTYThI OpayHbIX JOTOBOPOB,
3aKJIF0YAEMBbIX C TeHEPAJIbHOU KI1ay3yJI0H «mortis
causay CONIACHO IpaknaHCKOMY  KOAEKCY
ABctpun u ['paxxnanckomy 3akony JlaTBuiickoi
PecriyOnmukn. B nmanHOM ciydae BO3HHKAeT

3aKOHOMEpPHBIH  BOIPOC, OOOCHOBaHHO JIU
BKJIIOYaTh ~ MHCTUTYTBI,  YpPEryJHUpPOBaHHbIC
pa3nuuyHbIMH  cdepaMH  MIPABOBOTO  PETyiH-

poBaHusl, B OmHO oOpa3oBaHue. B oTBeTe Ha
JAHHBIA BONPOC HEOOXOIMMO COCIIAThCS Ha
cratbio  C.B. Ilonenunoit «KommiekcHbie
MPaBOBBIC WHCTUTYThl M OOpa30oBaHUE HOBBIX
oTpacieii mpaBa»'®. B maHHOW myOIMKAIIUH
OIPENICIICHO, YTO OCHOBAHHEM KOMILJIEKCHOTO
MMPaBOOTHOIICHUSA SABJIACTCS «OTIIOYKOBAHUEC
OT OJIHOM WJIM HECKOJIbKHX OTpaciiell IpaBa
B3aMMOCBSI3aHHON COBOKYITHOCTH (ITPaBOBBIX
WHCTUTYTOB),  TPHOOPETIINX  KaueCTBCHHO
HoBEIE  cBoiicTBa»®. Kak mpencrapisercs,
YHOMSIHYTBIC BBIIIIE HHCTUTYTHI B CHITY TOTO, UTO
B HUX COJICPIKATCSI Hauaa Kak HacJIeICTBCHHOTO,
Tak W 00s3aTeIbCTBEHHOTO TIPaBa, JIOJIKHBI
OBITh OTHECEHBI K KaTCTOPHH KOMILIEKCHBIX
oOpa3oBaHuii. B cuiy MaHHOTO YTBEPIKICHUS

JaHHasT CTarbsd CTaja  METOLOJIOTMYECKOMN
OCHOBOM HCCJIEIOBaHUS.
HccnenoBanuio  TOJICKUT — BOMpoc 00

WCTOYHHKAX TpaBa JOTOBOPHOTO HACJIEIOBAaHUS
— WMEHHO OHHU SABJSIOTCS OCHOBOH TOMCKa
MIPUMEHNMOTO TTpaBa B OTHOIIIEHUH JJOTOBOPHOTO
HacienoBanus. Jlns ymoOcTBa wmccienoBaHuUs
WCTOYHHKH TIPaBa pa3/eIeHbl Ha TPU KaTerOpyu:
WMCTOYHHUKH HAIMOHAILHOTO IpaBa, MCTOYHUKHU
MEXIYHapOOHOTO  mpaBa  (KOHBEHUUH U
JOTOBOpPa O B3aMMHOW MPAaBOBOM IOMOIIN)
n ucTtoyHukH TmpasBa EBpomneiickoro Coroza
(AMpEeKTUBBHI U PErTIaMEHTHI) U AHATU3UPYIOTCS B
HCCIIEZIOBaHUM.

CooTBeTCTBYyIOIIIEE MECTO B HCCIIEOBAaHUU
3aiiMeT aHalu3, TOCBAUICHHBIM  BOIpOCaM
KOHBEHIIMOHAJILHOTO ~ PETYIUPOBAHUS HHCTH-
TYTOB JIOTOBOPHOTO HACJIEIOBAHUSI.

Ha wmexayHapomHOM ypOBHE  BOIIPOCHI
(hopmBr WHCTHTYTOB HACJIeZICTBEHHOTO
mpaBa yperyaupoBaHbl KoHBeHIMEH «O KoH-
¢iuKTe 3aKOHOB, OTHOCAIWUXCS K  (opme

3aBeMIATeIBHBIX pacrnopsbkeruity (Convention
on the Conflict of Laws Relating to the Form
of Testamentary Dispositions)*'. Hecmotpst
Ha psiJi TOJOXKUTEIBHBIX MOMEHTOB, JaHHas
KOHBEHIIMS 00NafaeT psioM YIyIICHHHA: BO-
NEPBBIX, OHA PETYIUPYeT NPUMEHHMOE IIPaBO
TOJILKO B OTHOIIEHHH (HOpMBI JOKyMeHTa. Bo-
BTOPBIX, JaHHAs KOHBEHIIUS IPUMEHSETCS K
3aBeIATCIIbHBIM  PACIOPSDKCHUSIM,  OTMCHS-
FOIIUM HpeIIIeCTBYOIIee 3aBelaresb-
Hoe pacnopspkeHne®. TpeTbuM  yIyIIeHUEM
KOHBEHIIMU SIBISIETCSl TO, 4YTO K HEW He
npucoenunminch  Coenunennble  LlTarer
Amepukn u Kamama?. Dro o3Hagaer, d9TO
KOJUTU3HOHHBIC BOMPOCHI (HOPMBI HHCTHTYTOB

JAOTrOBOPHOTO  HACJICAOBaHHMA B  OTHOLICHHUUN
0OJIBIIIOTO MaccuBa AHITI0-aMCPHUKAaHCKOT'O
mpaBa OCTar0TCA HCYPCTyJIMPOBAHHBIMU.

JlaHHOE TOJIOKCHHE HE MOXKET HE BBI3bIBATh
HEOOXOIMMOCTH JICTaJbHOTO HCCICIOBAHUS —
O BBICOKOH POJIM aHTIIO-aMEPUKAHCKOTO TpaBa
B IMPABOBBIX CHACJIKaAX TOBOPAT CIICHUAJIVCTHI B
0051acTH MEKIYHAPOIHOTO YaCTHOTO TipaBa?,
Criemyer yieluTh BHUMaHHE MPOOIEMHBIM
BOIIPOCAM KBaTH(UKAIIH HUHCTHTYTOB
JIOTOBOPHOTO ~ HACICIOBaHUS  —  JIaHHAS
nporeypa MpPEeACTaBIsIeTCS 00sM3aTebHON B
cuiy TpeOOBaHMN Kak MPABOBOM JTOKTPUHBIZ,
TaK ¥ permeHni cymnos”, Iporecce kBanudukammn
OCHOBaH Ha KOPPEKTHOM MOHHMaHHH U
YCTAHOBIICHUH  TIPEAMETa  MPABOOTHOIICHHUS
U OCYIIECTBISICTCSI COMIACHO KOJUTH3UOHHBIM
npuBsizkam lege fori, lex causae, a Takxke C
IMOMOIIBIO «BBEACHUS B ITPOLIECC KBaHI/Iq)I/IKaHI/II/I
cesyromero Qakropa»?’. Kak ObUIO CKa3zaHO
BbIIIC, MNPCAMET psaa OTACIBbHBIX IIPAaBOBBIX
HWHCTHTYTOB  JIOTOBOPHOTO  HACJIEIOBAHHUS
JOCTaTOYHO  CIIOKEH  JUIS  OMHO3HAYHOTO
omnpeneneHns. OCHOBBIBASCh Ha aHAJOTWYHBIX
YCTAHOBKAX, HEKOTOpPbIE aBTOPhI yTBEPXKIAIOT,
9TO JUIi WMCTHHHOTO ¥ HEMPOTHBOPEYUBOTO
NOHUMaHHUs WM  WCHONHEHHs  TpeOOBaHHI
HUMITEPATUBHBIX HOPM, PETYIUPYIOMUX TE HIIH
WHBIC WHCTUTYTHI MEXIYHAPOIHOTO YAaCTHOTO

mpaBa, HeoOXomMMa WX  KBanupukarms’s,
HEKOTOpPBIE  aBTOPBI  PA3ENAIOT  IPOIECC
KBAIU(UKAIMA  HA  HECKOJIbKO  3TarmoB”.

KommuiekcHbIll  XapakTep AaHHOIO IPaBOBOTO
ABIICHUSI ~ NIPEIyCMaTpUBAaeT  HAIWYHE, II0
MEHBIIIEN Mepe, ABYX KaTeropuil KOJUTM3UOHHBIX
MPHUBA30K MPHOPUTETHOTO XapakTepa, OJHa
U3  KOTOpPBIX  00JazaeT  MPOTUBOPEUHMBHIM
xapakTtepoM. JleiicTBue Opyroil KOJIM3MOHHOU
NPHUBSA3KM B OTHOLIEHMH  JIOTOBOPHOIO
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HacJe/oBaHUs He wu3ydeHo. st  perieHus
JAHHOW 33j71a4d JIOJDKEH OBITh OCYIIECTBIICH
aHamm3 peramenta Ne593/2008 (Regulation
(EC) No 593/2008 of the European Parliament
and of the Council of 17 June 2008 on the law
applicable to contractual obligations (Rome
1))*. HecMmoTpst Ha TO, YTO JAHHBIA JOKYMEHT
HE PEryIupyeT MPUMEHUMOE HACIEACTBEHHOC
npaso,’! mo muennto K. Kpacter (K. Krasta)
JIAHHBIA JIOKYMEHT MOXKET OBITH HCIIOJIH30BaH B
omnpenesicHHn 0o0beMa ToHATHsS public policy™
U OINpe/CICHUH NpaBa UCIOJIHEHHS (executory
law) crmenok o JOTOBOPHOMY HACJECIOBAHUIO,
YTO B CHUTYAI[Md HWCIIONHEHUS W, 1O MHEHHIO
aBTOpa MCCIICAOBAHUS, KBAUTM(PUKAIINN UMITEpa-
TUBHBIX HOPM, PETYIUPYIONIUX JOTOBOPHOE
HAcJeOBaHKE, TOCTATOUHO BAXKHO.

JlaBass KOHKpETHBIE PEKOMEHIAIUU  TI0
KBaTH(DUKAIIMM WHCTUTYTOB, OIUH M3 ABTOPOB
MpejylaraeT  OCYIIECTBICHUE KBATH(PHUKAIUN
COTTacHO 3aKoHy cyaa (lege fori unu lex fori)®.
C omHOW CTOPOHBI, KBAJIU(HKAIHS COIIACHO
lege fori obnamaeT U3BECTHBIM HEJOCTATKOM — B
CUTYyaIlu¥ MMPUMEHEHNS HOPM HacJeICTBEHHOTO
npaBa COIIACHO  KOJUTM3HOHHOW  MPUBSI3KE
lex causae® MOXeT TOBJIEYL 00s3aTEIBHOE
WCTIONB30BaHUEe lex voluntatis, U B yCIOBHSX
MPABOBOH HEOMPENEIICHHOCTH HSTO TOBJICUET
HEMpOrHO3upyeMbie mocieactsus®. C apyroi
CTOPOHBI, KOJUIM3MOHHAs TpHUBs3Ka lege fori
yA00Ha, TaKk Kak TMO3BOJSIET OMPENCIUTh U
3aKpEMUTh MPUMEHUMOE TPOIIECCYATHLHOE MTPABO
— cy/ieOHbIe OpraHbl 00sI3aHbI PUMEHSTH TOJIBKO
HAIMOHAJBHOE MPOIIeCCyaTbHOE MPaBO’® U, XOTs
PSLI CTICIMATIMCTOB CTABHT ATO MO COMHEHHE, TI0
COCTOSIHUFO HA CETOTHSIITHU It MOMEHT3TO TIPABUIIO
OCTaeTCsl HEM3MEHHBIM®’ M TOATBEpIKIaeTCs (C
HEKOTOPHIMH HMCKIIOYEHUAMHE)*®  TIONOKEHUAMHI
HAIMOHAJBHBIX HOPMATHBHBIX aKTOB>.

IpencraBnsercss BecbMa BaKHBIM HCCIIEO-
BaHHE TNPOOJIIEMHBIX ACMEKTOB BOCIPHATHUS U
UCTIOJIHEHHUS  OTJCNbHBIX HMHCTHTYTOB JIOTO-
BOPHOTO HACJCIOBaHHS TMPABOBBIMH CHCTE-
MaM# OTJCIBHBIX TOCYIAPCTB. DTO CBS3aHO
CO MHOTHMH CIOKHOCTSMH, HauyWHas C
Pa3NUYHBIX, HEYHH(HUIIMPOBAHHOTO XapakTepa
ompeieIeHu i UHCTHTYTOB JIOTOBOPHOTO
HACJIeI0BAHMS, 3aKaHYMBas BOTIPOCAMHU
KBaJTH(DUKAIMK, TPUMEHEHHEM HMIIEPAaTHBHBIX
HOPM  HWHOCTPaHHBIX  TOCYIapcTB H, B
psne ciydaeB, TPUMCHEHHEM OrOBOPKH O
myOmmaHOM Tiopsinke  (public  policy (awmen.),
public ordere (¢pany.)). OCHOBHBIM aKTOM
BOCTIPHUSITUS HHCTUTYTOB JIOTOBOPHOTO

HacCJICAOBaHUA SIBIIACTCS ACATCIBHOCTD
YIIPAaBOMOYCHHBIX Il (Cyded W HOTapHUyCOB)
MO YCTAHOBIICHHUIO COJICPIKAHUS MaTePHAIHLHOTO

nu KOJIJTM3UOHHOTO npaBa B HUHCTUTYTAX
JAOTrOBOPHOTO HacCJICa0BaHusd, HU3roTOBJICHUC
nu Bbla4a  JOKYMCHTOB mpouecCyajabHOIro

Xapakrepa (CyIeOHBIX PELICHUH U ONIpeeNICHNH,
UCIIOJIHUTEIbHBIX JIUCTOB, CBHUJETENBCTB O
[IpaBe€ Ha HACJIEJO0BAHUE) 3aUHTEPECOBAHHBIM
munaM.  Taxke TOpeaMETOM — HCCIEIOBAaHUS
JIOJDKHO ~ CTaTb ~ CPABHEHUE  KOMIIETECHIIMU
HOTapuyCoOB, IPHHAIJICKANIUX K pPa3JIMYHbIM
MIPaBOBBIM CUCTEMAM — CUCTEME I'PaKIAHCKOIO
IIPaBa U CUCTEME aHINIO-AMEPUKAHCKOTO IpaBa B
JleJie yIOCTOBEPEHUSI JOTOBOPOB, OTHOCSIIUXCS
K JIOTOBOPHOMY HAaCJEJOBAHUIO: HOTapUYCHI
W MHbIC JMLA, OCYLIECTBISIOUINE MMyOIHMYHO-
[IPaBOBYIO IPAKTUKY B YIOMSHYTBIX BBIIIE
NPaBOBBIX CHCTEMax, OOJIAAaloT pa3IuIHOH
KOMIIETEHLIMEW, U  BCIEACTBUE  JAHHOIO
0OCTOSITENIbCTBA YIOCTOBEPSIEMbIC JTOKYMEHTBI
00MafaloT PpazIUYHOM IOPUIMYECKOW CHIIOH,
KOTOpast Hy’K/1aeTCsl B IPU3HAHUHK Ha TEPPUTOPUHA
MHOCTPAaHHOIO rocynapctBa. B psane cioydyaes
JOKYMCHTBI — CBUIACTCILCTBA U CepTI/I(I)I/IKaTBI,
CITy’Kalllie OCHOBAaHWEM BO3HHMKHOBEHUS IIpaBa
COOCTBEHHOCTH y HAacJI€JHHUKA, yI0CTOBEPEHHbIE
HEOJDKHBIM ~ 00pa3oM W HENPaBOMOYHBIM
JIUIIOM, HE MOPOXKAAIOT MPABOBBIX MOCIEACTBUN
BCIeACTBUE TOpoka Qopmel. Tem cambiM
BbIJIAHHbIE YIOCTOBEPEHHUS Ha IpaBo
HACJIEI0BaHUsl BHE 3aBUCUMOCTU OT OCHOBAHUSA

HacCJIeaoBaHusd, noajiekar ocCrnapuBaHHIO B
CynieOHOM TOpSIJIKE.
[IpencraBnsercs  0OOCHOBAaHHBIM  OTMe-

TUTH CIIEAYIONIee OOCTOATENbCTBO: B HACTO-
samee Bpems B JlarBuiickoit  PecryOnumke
MOZICPHM3ALUSI HOPMAaTUBHOW 0a3pl, KOTOpas
JIOJKHA ~ OCYIIECTBJIATH IIPAaBOBOE  PETYIH-
pOBaHHE MEKIYHApOAHOIO YacTHOTO IIpaBa
B O0IIEM U J[OTOBOPHOTO HACJEIOBAHUS B
YaCTHOCTH, KOTOpasi Obl BBEJA U BIIOCJIEACTBUH
OCYILECTBIISIa OBl TMPAaBOBOE PErYIHUPOBAaHUE
JIOTOBOPHOTO  HAcleloBaHWs B  OTHOLIEHHUU
MEX/lyHapOJHOTO YaCTHOTO IpaBa, HE BEAETCS.
IIpunsaras 1 Hoa6psa 2006 roga pacnopspkeHUEM
Kabunera munuctpos Jlareuiickoit Pecryomuku
No 859 Konmenmwsi HallMOHAIHHOTO PETYIH-
pOBaHHS MEXIyHApOJHOTO YAaCTHOTO TIpaBa
(Koncepcija par starptautisko privattiesibu
nacionalo  regulejumu)*  yrtparuma  cuity
pactiopspkenuem Ne 209 KabuHeta MHHHCTPOB
JlatBuiickoit  PecmyOmuku . [Ipunstue
KoHuenuun o MojepHU3aluu BTOpPOW dac-
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™  I'paxpanckoro  3akoHa  JlarBuiickoi
Pecniyoimku (HacenctBeHHOe mpaBo)*? Taxike
HE pelraeT OCHOBHBIX BOIPOCOB JOTOBOPHOTO
HACJIeJIOBaHUS; B TaHHOM PEIICHIH CKa3aHO JIUIITh
0 TOM, YTO «HACIEOHUKA NO 002080PY MONCHO
OMCMPAHUMb MOLLKO M020d, K020d MO Npaeo
yKazano 8 0o2osopex®. TeM He MEHee, HECMOTPSI
Ha HETOJIHOTY YIOMSHYTOW BBIIIE KOHIICIIIIUH,
MIPOTOKOJIBHBIM PEIICHHEM MHHUCTPY IOCTHLIUH
1o 1 anpens 2014 roma ObUT0 IOPYYEHO BHECTH
HEOOXOMMBIC 3aKOHOMPOEKThl B  KaOwHer
MHHHCTPOB JlaTBuiickoi PecryOmuku®.
OnHako, Kak CleAyeT U3 aHajin3a U3MEHECHUH B
I'paskmarnckom 3akoHe JlarBuiickoit PecryOmuku
10 cocTosTHUIO Ha 5 ceHTs10pss 2014 Toma, mpaBoBoE
peryaupoBaHKe JOTOBOPHOTO HACIIEIOBAaHMUS, TIO
CyTH, He U3MeHIIOCK*. Bomee Toro, crparerust
MunncrepcrBa roctuuuu JlarBuiickoit  Pec-
nyonmukn Ha mepuox ¢ 2015 mo 2016 rom*
HE TpeAycMaTpuBaeT MOACPHHU3ALUU  0a3bl
JIOTOBOPHOTO HACIIeIOBaHUsI, MpeAycMaTpuBast
pedopMUpOBaHUE MPABOBOTO PEryIHPOBAHHS B
OTHOIIEHUH CTaThH 659 I'parkmaHcKoTo 3aKoHa" .

Hannast CUTYyaIust TPE/ICTABIISETCSI
CYIIECTBEHHBIM  YIYIIGHHEM  KakK  JUIs
MEXIYHApOJHOTO YAacTHOTO IIpaBa MpHUMe-
HSIEMOTO B Ipejenax Tepputopuu JlarBuiickoi
PecrryOnmukm, Tak W TpH  BOCHPUATHH U
WCTIOTHEHHUU WHCTHTYTOB JIOTOBOPHOTO
HACJIEJIOBaHUs,  3aKpeIUICHHOM B  TIpaBe
WHOCTPAHHBIX TOCYIapCTB — MaTepUaIbHOE
IIpaBo JlarBuiickoi Pecny6nuku -
I'paxnaHckuil 3aKOH COJAEPKUT TMOJOKEHHS
0 TOM, 4YTO 0053aTeNbCTBAa  YUPEKAAIOTCS
HE TONBKO JIOTOBOPOM, HO M 3aBemianuem®.
[IpencraBnsercs, 4YTO TOJNIOXKEHUS JTAHHOM
HOPMBI SBJISIFOTCS JIOTIOJTHUTENbHONW TPaBOBOM
OCHOBOW g (HhOpMUPOBAHHS KOMITJIEKCHOTO
WHCTHUTYTa JOTOBOPHOTO HACJIEOBAHUSI.

Ha xomrmiekcHOCTh TIpeaMeTa WHCTUTYTa
JIOTOBOPHOTO HACJEIOBaHUS U HEOOXOAMMOCTh
€r0 JIATbHEUIIIeTO UCCIICA0OBAHUS H HOPMATUBHOTO
3akperiennst ykasoiBator P. Kpayse u 3. I'enic
(R. Krauze, Z. Genes)”.

B cBiI3M cO CIOXKHBIM U KOMIUIEKCHBIM
COCTaBOM JIOTOBOPHOMY HAaCJEIOBAaHHIO Yie-
JICHO MECTO B HCCIICIOBAaHUM, MOCBAIIEHHOM
MpoOJIeMHBIM  BOIPOCAM,  BBISBICHHBIM B
pEryIMPOBAaHUM  HACIEJICTBEHHOTO TIpaBa B
JlarBuiickoii Pecrryomuke (Identificétie problému

Jjautajumi  Latvijas Republikas mantojuma
tiesibu regulejuma)™. B 1aHHOM HCCIICIOBAaHUUH
yKa3aHO Ha  HEOOXOMUMOCTh  BBISBICHHUSI

3aMHTCPECOBAHHOCTH IroCy1apCTBa B OTHOIICHHUN

Pa3INYHBIX BUIOB MTpaBa HACJIEAOBAHMS — IIpaBa
HACIIEIOBAHUsI 10 3aKOHY, MO 3aBCIIAHUIO HIIH
1o joroBopy (ct. 389 I'paxkaaHckoro 3akoHa)’'.
Ha HeoOxommmocTs oOparieHuss K mpodiiemMam
JIOTOBOPHOTO HACJICIOBAHUS U PePOPMUPOBAHUS
OT/ICIBHBIX HOPM JIOTOBOPHOTO HACJICOBAHUS
yKa3bIBaCT 3aKroucHHE EBpOMeickoro KoMu-
TeTa TO DOKOHOMHYECKHM U  COIHAILHBIM
nenam  (Eiropas  Ekonomikas un  socialo
lietu komitejas Atzinums par tematu “Zala
gramata par mantoSanu un testamentiem)**.
OOpariieHre K mnpoOjiemMaM  JIOTOBOPHOI'O
HACJIEOBAaHUS HEOOXOIMMO B CHJIY TOCTOSTHHO
Bo3pacraromieit ¢ 1993 roma ponn HaciaemoOBaHUS
B JeNe TPHOOpETeHHs  COOCTBEHHOCTH.
Pa3paboTka Hay4YHOWH KOHIEMIIMU JIOTOBOPHOTO
HACJICIOBAHUS BaXKHA JUTs tonuKkatypsl — CeHar
BepxoBHoro Cynma JlarBuiickodi PecnyOmuku
UCTIONB3YeT HAy4YHBIC 3aKIIOUYCHUS B Jeje
NPUMEHEHUSI IPABOBBIX HOPM™*,

AHaNOrHYHOE  TMOJIOXKEHHE  HabIomaeTcs
B CHUTyalud yHU(UKAIIMA HOPM JIOTOBOPHOTO
HACJICOBAaHUST B paMKaxX IPaBOTBOPUECTBA
Koutepenrmn 1m0  yHHDUKAIMA — MEXKIY-
HApOIHOTO YaCTHOTO TIpaBa. B  pamMkax
JAHHOW OpraHu3aliy TaKKe NPAKTUYCCKH He
BEJIyTCS HMCCIEIOBAHUS 10 JIAHHOH TeMaruke,
€IMHCTBEHHBIM MEPOTPHUITHEM, TPOBOUMBIM
B paMKax HAcleICTBCHHOTO TMpaBa MOXHO
Ha3BaTh pPa3pabOTKy Mep B paMKax BTOPOTO
gTana, uMeHyeMoro «O MpoOIEeMHBIX aCMEKTax
IOPUCAVKIINKA W TPU3HAHUU PEIICHUH B Jenax
o0 Hacienosanun»>’. K coxaneHuro, JIaHHBIN
JIOKYMEHT pEIIaeT TONBKO TPOIECCyaTbHBIE
BOIIPOCHI, HE 3aTparuBas MpooIeM IPUMEHHMOTO
MarepruaibHOr0 W  KOJUIM3MOHHOTO — IpaBa.
AmnamornuyHass  cHTyarnusl — HaOmomaeTcs B
HAaCTOAIIMHA MOMEHT B HCCIEA0BaTENbCKON
JesITeNTbHOCTH  MHCTHTYTA 10 YHU(DHUKAIUA
YaCTHOTO TpaBa’®: eIMHCTBECHHBIM JIOKYMEHTOM,
pa3paboTaHHBIM B paMKax JaHHOW OpraHU3aiuu
B OTHOLICHWH JIOTOBOPHOTO HACJICIOBAHUS,
spisiercsi  KOHBEHIMST O  €IHHOOOpasHOM
3aKOHE (OPMBI MEXKTYHAPOTHOTO 3aBEIIAHUS
(Convention providing a uniform law on the
form of an international will)’’. Be3ycnoBHo,
mojoOHast  CWTyalst — HElpuemiieMa  Juls
JOTOBOPHOTO  HACIIEMIOBAHWS,  TaK  Kak
yKa3aHHAs BBIINIE KOHBEHIMS HEMPUMEHHMA

B CHUTyalldd «3EepKalbHBIX» (mirror) 3aBe-
1016:150707 k0 [TpaxkTuuecku €JIMHCTBEHHBIM
MOJE3HBIM ~ MOMEHTOM  JIJIst JIOTOBOPHOTO
HACJNICIOBAHUS  SIBISICTCS  TO, YTO JIaHHAs
KOHBEHIIMSl  YCTaHABIMBAaET  PEKOMEHIAIUU
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U 0€30TaCHOTO XPaHEHHsI MEXIyHapOIHOTO
3aBElIaHUs U BBOJWT WHCTUTYT YIOCTOBEPCHHS,
BBIJJABAEMOTO  YIIOJIHOMOYCHHBIM  JIHIIOM> —
JTAHHOE TIOJIOKCHUE MOXET OBITh UCTIONE30BAHO
IpU MPOIeCcCyaTIbHOM OOCCICUYCHUH WHCTUTYTA
B Cllydyae €ro COOTBETCTBUS HOpPMaM JaHHOMN
KOHBEHIIHH.

HestensHocts  EBpomelickoit  Komuccun
no mnpobiemMaM JIOTOBOPHOTO HacJeJOBaHHS
TaKKe Hellb3s Ha3BaTh JOCTATOYHO YAa4HOM.
Hecmotpss ma 1O, uto 4 wmronms 2012 roma
peuwenriem  EBponelickoro Ilapnmamenta wu
Cosera EBpombl ObUT TpUHAT periamMeHT Ne
650/2012 «O ropucaIuKInn, MPUMESHUMOM TIPaBe,
MPU3HAHUH W MCIIOJHEHUH PEHICHUH B JieNax o
HACIIEIOBAHUN W y4UpexaeHun EBporneiickoro
ceprudukara o HacienoBaHUW» (Regulation
(EU) No 650/2012 of the European Parliament
and of the Council of 4 July 2012 on jurisdiction,
applicable law, recognition and enforcement of
decisions and acceptance and enforcement of
authentic instruments in matters of succession
and on the creation of a European Certificate
of Succession)”, MaHHBIA TOKYMEHT IS IIeJICH
JIOTOBOPHOTO HACJIC/IOBAaHHUS HENb3s Ha3BaTh
yAa4HbIM, TaK Kak B cdepy ero JelCTBHUS HE
BXOJISIT TIOJIOXKCHUS, PETYJIUPYIONIHE BOMPOCHI
WHIUBUYaIbHOTO MPaBOBOTO craryca
(u3uUecKuX JUI, B TOM YUCIE U B CEMEHHBIX
OTHOILCHUSX, BOIPOCHL,  BBITCKAIOIINE W3
NPaBOBOTO PEXHMMa CEMEHHON COOCTBEHHOCTH,
TOrZIa Kak OpavHbIi JOTOBOP MOXET SIBISTHCS
OCHOBaHMEM HACJIEIOBaHHUsi B TOCYAapCcTBaX
KaK TPa)XIaHCKOTO (YacTHOTO), Tak M OOIIero
npaBa’®!, He YYHMTBHIBAIOTCS O0S3aTENBLCTBA 10
conepkaHni0®, TaKKe OHA IPUMEHSIETCS TOIBKO K
HACIIeIOBAHUIO JTUII, CMEPTh KOTOPBIX HACTYTIHIIA

nocie 17 asrycra 2015 roma®. Ilpunsrtue
Pumckoit KoHBeHIIMM O TipaBe, MPUMEHUMOM
K JIOTOBOPHBIM OTHOIIEHUSAM, TPHU3BAHHON
«2apMOHU3UPOBAMb NPABO HAUbOOLee BANCHBIX
chep obwezo pwinkar®, TaKKe HE pemraeT
po0JIeM, CBSI3aHHBIX C MaTepPHAIbHBIM IIPABOM,
MPUMEHUMBIM JJIsI TOTOBOPHOTO HACJIEIOBAHUS
KaK MHCTHTYTa B IICJIOM, TaK KaK He ClI0COOCTBYET
ONpEJeNICHHOMY BBIOOpDY TIpaBa CTOPOHAMH
JoroBopa®.

B uywmcio mIaBHBIX MPUYNH BBIACICHUA
u HUCCJIEJOBaHUA HWHCTUTYTA JOTOBOPHOTO
HaCJIeZIOBaHUS TIPECTABISACTCS 00ocHO-
BaHHBIM  BKIIOYUTH  HEOOXOJMMOCTH  KOp-
PEKTHOTO  YBS3BIBAHWSI W TNPEOAOJICHUS
KOJUITM3WHA TIPUHITUTIOB  HACIIEACTBEHHOTO U
00s13aTeNbCTBEHHOTO TpaBa. B dmcie mpouero
JTAaHHBIE MPOLEAYPHI MOTYT OBITh PEaIN30BaHbBI
MyTeM MEpPEHECEHMs] U aJanTallid MPUHLHUIIA
13 OMHOU c(epbl MPABOBOIO PEryIIMPOBAaHUS B
JPYTYIO M COOTBETCTBYIOIEH ero MOAH(DUKAIIH.

B kadecTBe MIaBHBIX 1I€JI€M 4YaCTHOTO IpaBa

EBpomneiickoro Coroza ompeneneHsl  Takue
IMOHATHSA, KaK CIIPaBECIJIMBOCTb, SKOHOMHNYCCKOEC
Onaromonydue, IpaBOBas  OIPEAEICHHOCTD,

npeickasyeMocts U d¢dexTnBHoCTE®. HeBos-
MOXKHO TIPEICTaBHUTh, YTO BCE ITH LEIH OyayT
JIOCTUTHYTHI 0€3 BBIPa0OTKH CHEIH(PHIECKOTO
NPaBOBOTO PETYIUPOBAaHHS JUIA JIOTOBOPHOTO
HACJIeI0BaHUS.

BcenenctBue mpuBeneHHBIX  BbIIE  00CTO-
ATENBCTB KOMIUIEKCHOE HCCIIEIOBaHHE IPaBO-
BOW TPUPOJABI  JJOTOBOPHOTO  HACJIEIOBAHUS
C 1EeNbl0 BBIBEICHUS MpEAMETa MPaBOBOTO
peryaupoBaHUS W KJIacCU(PUKAIMK  IPaBO-
OTHOIICHUH TIpe/ICTaBIsICTCS JIETIOM HE00XO0-
JIMMBIM 1 BaXKHBIM.
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Anotacija

Ligumiska mantoSana pastav ka kompleksa rakstura tiesibu institiits, kas ietver gan atsavinaSanas
ligumus, gan vienpus@jus darfjumus. Lidz ar to Iigumiskas mantoSanas institlits, kas pastav
starptautiskajas privattiesibas, ir diezgan pretrunigs un nevienlidzigs. Tiesiskas attiecibas, kas izriet
no §T1 tiesibu institlita, joprojam nav iesp&jams pareizi klasificét un kvalificét — katram ligumam ir
savs priekSmets un ta harmonizacija netiek veikta. Gadijuma, ja liguma priekSmets netiek pareizi
kvalificéts, atsevisku ligumiskas mantoSanas institlitu atziSana un izpilde valsts tiesibu iekarta bis
apgritinata. Ka raksta mérkis ir noteikts uzdevums definét §T institiita izp&tes metodologiju.

Abstract

Inheritance by contract exists as a complex legal institution, including both agreements and
unilateral transactions mediating the alienation of property objects. Simultaneously inheritance by
contract appears as a complex legal compound and transplant. Legal doctrine and legislative practice
devote insufficient attention in this legal phenomenon research. This article deals with this complex
institution problematic actualization highlighting key points for future analysis and research.
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Introduction

The man, his life and health in Kazakhstan is
recognized as the highest social value. This right
is guaranteed by Article 1 of the Constitution', the
Criminal and Civil Codes of Kazakhstan. That is
why the question of legalization of euthanasia is
not only social, moral and religious aspect, but
also legal, the study of which is the purpose of this
article. It will be appreciated that there is no single
and precise definition of euthanasia. This word is
of Greek origin from words «eu», which means
“good” and «thanatos» — «death”, that is — “good
death”. The term “euthanasia” was first used by
Francis Bacon in the XVII century as an epithet
for “easy death”.

In the EU, there is euthanasia for animals and
humans. In Kazakhstan — to humans is strictly
prohibited. The first country that legally recognized
permissible  voluntary euthanasia was the
Netherlands (1984 and since 2012 has outpatient
team of specialists performing euthanasia at
home), after then — Belgium (2002) and two US
states: Oregon (1994) and Washington (2008).
40 — 70% of European physicians supported
euthanasia, noting that the procedure must be well
thought out. In the survey, conducted in October
2013 among 1000 respondents in different
regions of Kazakhstan, it was found that 37.1% of
respondents were strongly against painless death,
and approximately 62% supported it in any form or
situation. For comparison, in 2010 the number of
opponents was 57%. Thus, to date, into move for
euthanasia support joins more people. Mazhilis of

Kazakhstan raised the issue of reviewing the draft
law on the legalization of euthanasia, however, the
arguments of the clergy have been addressed and
the issue remained unresolved.

Actual problem of euthanasia is because
nowadays people rarely die of natural causes,
more from diseases in which the human body
is in long struggle, causing suffer to his body
and soul. In such situations, there is a problem
of choice: whether to apply euthanasia to end
suffering? Or whether even the suggestion of such
an act? Before considering the present point of
euthanasia, it is worth mentioning the historical
aspect: the principle of the sanctity (inviolability)
of human life, said in the oath of Hippocrates: “I
will not let anybody if asked me a deadly drug
and not show the path for such a plan”. Thus,
euthanasia — a direct violation of oath of a doctor,
even in countries where it is legalized, contrary
to the right to life, however, is not considered the
same right — to death.

Euthanasia — a problem is not only medical
but also ethical. On this score in the society there
were two ideological concepts: religious-idealistic
and materialistic-naturalistic. The first is that
the human right to voluntarily withdraw from
life condemn almost all the world’s religions.
To her supporters include: Islam and Orthodox
Christianity. The movement “in defense of life”,
John Paul II, Johann Christian Reil, the Church
of Scotland and much more. They lead such
arguments: as a religious and moral values and the
possibility of an almost complete rehabilitation
of the disabled, moreover, with any degree of
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limitation of their opportunities. They consider
euthanasia as assisted suicide. The exception
to this concept is the Japanese religious cults.
To the supporters of the second flow are: Arthur
Koestler, Bernard Kouchner, Jack Kevorkian,
Nikonov Alexander, Richard Dawkins, Terry
Pratchett, the Church of Euthanasia, and others.
They insist on the fact that nowadays very often
people are increasingly inclined to refer to himself
as a “owner” and “creator” of his life and his
personality. After all, not all people are willing to
continue the “poor quality”, “unworthy” life on
the brink of death, while experiencing physical,
psychological and moral suffering. Thus, the
arguments “for” euthanasia can be a sense of
caring for sick loved ones, as well as biological
factors.

The theory identifies two types of euthanasia:
passive (deliberate termination of medical
maintenance therapy of the patient) and active
(administering medications or other actions which
entail a quick and painless death). In addition, it
is necessary to distinguish between voluntary and
involuntary euthanasia. Voluntary carried out at
the request of the patient or pre voice his consent
(in the US a common practice in advance and in a
legally valid form express their will). Involuntary
— without the consent of the patient, as a rule, is
in an unconscious state, based on the decision of
relatives, guardians, etc. But the chance of life of
such a patient is not. But what the doctor if they
refused to further fund the expensive treatment?
Consider whether discontinuation of treatment
murder? Kazakhstan legislation was not a word
about such situations. Also, there are cases when
doctors leave terminally ill patients without
medical support, believing that they have nothing
to help. Such omissions of doctors covered by Art.
118 of the Criminal Code of Kazakhstan® “not
helping a patient to medical workers”. A new way
to solve the problem of medical death (cessation
of death) is not included in the legal framework
of modern health care under the influence of two
main factors. First, the progress of medicine, in
particular, under the influence of intensive care,
could prevent the death of the patient, i.e. is in
operation dying. Secondly, the change of values
and moral priorities of modern civilization, the
center of which is the idea of human rights. In
fact, Kazakhstan recognizes the right to suicide,
that is, self-focused and voluntary deprivation of
life itself. Why, then, is not to legalize euthanasia?
In this case, our legislation will be subject to
major changes, starting with the Constitution until

the local regulations. The law on the legalization
of euthanasia must resolve all procedural matters
(the presence of certain parties and their legal
status, including responsibility), and provide the
opportunity to challenge it, because in any case,
the distinction between euthanasia and murder is
very conditional. That is why in our country is the
legalization of euthanasia would be much more
negative aspects than positive. First of all, under
the covert euthanasia of homeless, the lonely, the
incompetent people and not necessarily terminally
ill will be used as amaterial for making experiments
and for forced organ donation. Such a system been
established and well developed, and will be even
and perfectly legitimate in the eyes of justice and
enable doctors to abuse this right, according to
the Association of Psychiatrists of Kazakhstan.
“Maybe sooner or later Kazakhstan will still be
introduced euthanasia, but today such a decision
could lead to uncontrollable consequences, so we
are enemies’™.

Assuming that euthanasia is deemed legitimate
action, the question arises, who will implement
it? Doctors cannot provide such authority, since
it does not accept the assertion of Hippocrates,
which is contained in his “Oath”.

From our point of view, now in Kazakhstan,
any form of euthanasia is unacceptable, for the
following reasons: 1) the practice is inevitably
fraught with diagnostic error when the bad from
the point of view of some patients get better
medical standards. There is a certain percentage
of errors related to the limited life sciences; 2)
cannot ignore the danger of deliberate abuse;
3) euthanasia could have a demoralizing, and
iatrogenic effect of a hitherto unknown scale and
strength of the huge number of patients (French
National Council on Medical Ethics considers
acceptable use of ecuthanasia in exceptional
cases and provided that the suffering patients are
“permanently and clearly asking” let them die);
4) euthanasia — is a medical capitulation, and it
can have a negative impact on the quality of care.
It is not essential resolution of contradictions
in life, as only removes them forcibly. This is
not consistent with any dialectic, nor with our
understanding of medical humanism. If this is
positive, because truly humane medical attention
to a dying man.

Our legislation excludes the legalization of
euthanasia, considering it as the United Nations,
contrary to the requirements of humanity (Art.
27 of the legislation on the health of citizens of
Kazakhstan)*.
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The issue of euthanasia is not unique. Will this
he is the subject of speculation in Kazakhstan in
the near future is unknown. What is clear is that to
ensure the preservation of all human rights in the
country of such decisions is not possible. It is still
medicine in Kazakhstan does not always guarantee
the right to free medical care and treatment.

Euthanasia is usually defined as an act
undertaken only under the supervision of a doctor
who deliberately ends the life of a person at his
or her request’. Therefore, the doctor prescribes
a lethal substance. “The suicide with medical
assistance” (hereinafter — the suicide) on the one
hand, it seems like the patient’s own decision to
take a lethal dose of a drug prescribed by a doctor.

Today, in the Netherlands, Belgium and
Luxembourg have legalized euthanasia’. The laws
of the Netherlands and Luxembourg also allow
euthanasia. In the US, in Oregon and Washington
have legalized “suicide with medical assistance”
in 1997 and 1999 respectively, but euthanasia is
illegal’. The situation in Montana at the moment
remains unclear; a bill legalizing suicide was
accepted by the state legislature in 2010, but
was recently abolished the state Senate Judiciary
Committee.

In the Netherlands, euthanasia and suicide were
formally legalized in 2001 after a 30-year period
of public debate®. Since 1980, the guidelines and
procedures for the control of euthanasia have
been developed and adapted several times of the
Royal Dutch Medical Association, in cooperation
with the national judicial system. Despite the
opposition of the Belgian Medical Association, in
Belgium legalized euthanasia in 2002, after 3 years
of public debate, which included members of the
government commission. Luxembourg legalized
euthanasia and suicide in 2009. In Switzerland,
suicide, although not formally legalized, but has
adopted an amendment to the law in the early
1900s, which excludes suicide.

Euthanasia, however, is illegal’. Man commits
suicide may do so with the help of an assistant as
long as the assistant has no selfish motives, and
nothing to gain personally from death. Unlike
other jurisdictions that require the implementation
of euthanasia or assisted suicide only doctors in
Switzerland allowed promoting suicide, not only
doctors.

In all of these jurisdictions there are no
guarantees, the criteria and procedures to
monitor in practice, to ensure public order and to
prevent the abuse or euthanasia, or its improper
implementation'’. Some criteria and procedures

for euthanasia are common to all jurisdictions;
other countries vary from''. In order to prevent
abuse of the practice of euthanasia cases, particular
care must be exercised in the legalization of
euthanasia in those countries that intend to legalize
it. In a review article explores the effectiveness of
safeguards and the “side effects” in the practice of
euthanasia.

Guarantees, their effectiveness

All legal documents, request for euthanasia or
suicide should be voluntary, deliberate, conscious,
and stable over time. The requesting person must
provide written consent and must be competent at
the time of the request. Despite these assurances,
more than 500 people in the Netherlands
involuntarily euthanize every year. In 2005, a total
of 2410 deaths via suicide or euthanasia is 1.7%
of all deaths in the Netherlands. More than 560
patients (0.4% of all deaths) were injected lethal
substances without their explicit consent!?. From
each patient 5, 1 euthanize without their explicit
consent. Attempts to bring these cases to court
have failed, suggests that the judicial system has
become tolerant over time to such criminal acts'.

In Belgium, the rate of forced rather than
voluntary euthanasia deaths (that is, without
explicit consent) is 3 times higher than in the
Netherlands'®. By “involuntary euthanasia” are
situations in which a person has potential, but
has not provided consent to the “non-voluntary
euthanasia, and the situation in which a person
is unable to give consent for reasons such as
dementia or coma. A recent study showed that in
the Flemish part of Belgium, 66 of the 208 cases
of “euthanasia” (32%) occurred in the absence of a
request or consent to euthanasia'. The reasons for
the termination of life without the consent were as
follows: the patient is in a coma (70% of cases)
or dementia (21%). In 17% of cases, doctors have
performed euthanasia without the consent of the
patients, because they believe that euthanasia was
“clearly in the interest of the patient”, and in 8%
of cases, doctors decided that the discussion of
euthanasia with patient would harm him. These
findings are consistent with results of previous
studies, in which 25 of the 1644 sudden deaths
were the result of euthanasia without the explicit
consent of patients'e.

Bypassing the law provides some evidence
from social research “side effects” of euthanasia,
Keown described!”. So far there are no known
cases of euthanasia, which would be forwarded to
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the judicial authorities for further investigation in
Belgium. In the Netherlands, in 16 cases (0.21%
of all reported cases) were referred to the judicial
authorities in the first 4 years after the law on
euthanasia came into force, with a single case of
euthanasia was not prosecuted'®. In one case, the
consultant who advises terminally ill on how to
commit suicide was acquitted”. Consequently,
the adoption of the law on euthanasia shows the
change of social values after the legalization of
euthanasia and assisted suicide. In 1987, in the
preamble to the Royal Dutch Medical Association
in its guidelines on euthanasia, says: “If there is
a request from the patient, then the decision to
terminate his life [legally] qualifies as murder or
suicide, not euthanasia.” In 2001, the Association
supported the new law, which says the wish for
euthanasia advance directive as acceptable, while
the representatives of the judicial system tolerant
of non-voluntary euthanasia®’. However, decisions
based on a preliminary application for the disposal
or the will can be ethically problematic, because
the request does not coincide with the act cannot
be a proof of the will of the patient at the time of
euthanasia.

In Oregon, although incurable disease with
a forecast of less than 6 months of age must be
present unbearable suffering, which cannot be
released medication, for euthanasia — it is not
the main requirement (again recognizing that
the concept of “unbearable suffering” itself is
ambiguous ). This definition allows doctors to
assist in suicide, without referring to the medical,
psychological, social circumstances and concerns,
which typically underlie the request for assisted
suicide. Doctors are obliged to indicate that
palliative care is a viable alternative, but are not
required to be knowledgeable about how to relieve
physical and emotional suffering.

Until 2001, the Netherlands adults only allowed
access to euthanasia or suicide. However, in 2001
the law allows euthanasia for children aged 12 —
16 years, with the permission of parents killing
children, although this age group is usually a group
of patients who are considered unsuitable for such
a decision®'. The law even allows doctors to begin
euthanasia if there is disagreement between the
parents. By 2005, in Groningen Protocol was
adopted, which authorizes euthanasia of newborns
and young children, who should not have “no hope
for a good quality of life”. In 2006, lawmakers in
Belgium announced its intention to amend the law
to include euthanasia of infants, teenagers, and
people with dementia or Alzheimer’s disease®.

Statistics show that in HIV-infected children,
1,200 times higher risk of diseases such as
lymphoma, non-Hodgkin’s lymphoma — 65%,
leiomyoma and leiomyosarcoma — 15%,
leukemia — 6%, KS — 5%, Hodgkin’s lymphoma
— 3%, carcinoma — 2%. Without treatment of
HIV-infection mortality rate increased by 40
— 70%. About 80% of HIV-infected children
occasionally found Pneumocystis pneumonia.

In Belgium, the experts chose to ignore the
requirement that, in the case of non-terminally
ill patients should be observed interval 1 month
from the date of the first request to the moment
when euthanasia is performed. One expert said
that his unit takes into account the average time
from admission of the patient to the moment of
the euthanasia, seemingly “hopeless” situation
of patients was about 3.5 days?. This person
claimed that it was a fundamental principle
of beneficence. Initially, euthanasia in the
Netherlands has, as a last resort, when no
other treatment options. Surprisingly, however,
palliative care consultant is not required in
jurisdictions that permit euthanasia or assisted
suicide, although wuncontrolled pain and
symptoms are among the reasons for requesting
euthanasia or suicide®.

From 2002 to 2007, in Belgium, palliative
care is carried out at a doctor’s advice (in — the
second turn), only 12% of all cases of euthanasia.
Palliative care team of doctors carried out more
than 65% of cases of euthanasia. In addition,
palliative care services declined. In 2002,
palliative care teams of doctors were consulted
in 19% of cases of euthanasia, but by 2007 it had
dropped to 9% of cases. Finding that in Belgium,
legalization is accompanied by significant
improvements in palliative care in the country?.
Other studies have reported a reduction of
palliative care®® ?’. It should be noted that the
legalization of euthanasia or suicide is not
required in other countries such as the United
Kingdom, Australia, Ireland, France, and Spain,
where palliative care is more developed than in
Belgium and the Netherlands. There are other
examples, that “social slippery slope” as a
phenomenon does exist. In Switzerland, in 2006,
at the University Hospital in Geneva was carried
out reduction of employees engaged in palliative
care (from 1.5 to 2 full-time doctors) hospital
after the decision on the resolution of suicide,
palliative care center was also closed. 15%
of doctors in the Netherlands have expressed
concern that economic pressures may encourage
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them to consider euthanasia for some of their
patients; already dying patient was euthanized to
make a hospital bed?.

In the UK parliamentary hearing on euthanasia
few years ago, a Dutch physician asserted that
“we do not need palliative care, we practice
euthanasia”®. Supporters of euthanasia tend
to ignore these concerns about “socio slippery
slope” and decided to refute this “slippery slope”
argument on the grounds that the legalization
of euthanasia and suicide has not led to an
exponential increase in cases of euthanasia or
disproportionately large number of vulnerable
people®. Nevertheless, there is evidence that these
statements are unreliable.

The number of deaths by means of euthanasia
in Flanders has doubled since 1998%*. Of the
total number of deaths in the Flemish part of
Belgium (population 6 million), 1.1%, 0.3% and
1.9% by euthanasia occurred in 1998, 2001 and
2007, respectively (620, 500, and 1040 people
respectively in those years). Chambaere et al’!
reported in its report of the Canadian Medical
Association that in Belgium, euthanasia without
consent decreased from 3.2% in 1998 to 1.8%
in 2007. However, a closer review of original
research shows that the euthanasia rate dropped
to 1.5% in 2001 and then increased again to 1.8%
in 2007.

In the Netherlands, the overall rate of
euthanasia accounted for 1.7% of all deaths in
2005, compared with 2.4% and 2.6% in 2001
and 1995 respectively, but did not differ from
1990 when the figure was 1.7%*. However, the
Dutch Government, referring to the official data,
indicates an increase in euthanasia by 13% in
2009 compared to 2008; Euthanasia is currently
2% of all deaths. Given the growing numbers
interested institutions providing euthanasia
(similar cases were reported in the Swiss assisted
suicide group Dignitas professional’s thanks). In
Oregon, although in some cases the percentage

of euthanasia is very small in relation to the
population of 24 prescriptions were written in
1998 (16 of which resulted in the deaths of —
because of the associated suicide), 67 such cases
registered in 2003 (43 of which resulted in deaths
due to suicide), and 89 similar cases found in
2007. In Belgium, services involuntary euthanasia
has decreased; they accounted for 3.2%, 1.5%
and 1.8% of all deaths in 1998, 2001 and 2007,
respectively (1800, 840 and 990 patients,
respectively, in those years)™*. [17] In the
Netherlands the practice of euthanasia fell from
0.7% in 2001 to 0.4% in 200534, The actual figure
is probably higher, because of the large number of
unreported cases.

Conclusion

The United Nations has established that the
right to euthanasia in the Netherlands found in
violation of the Universal Declaration of Human
Rights, because of the risk to humans and the
threat to the integrity of every human life. The
UN has also expressed concern that the system
cannot detect and prevent situations in which
people may be exposed to undue pressure to give
consent to euthanasia and can bypass the warranty.
Independence and choice are important values in
any society, but they are not without limitations.
Our democratic society is legalized a lot of laws
that restrict individual autonomy and choice of
the person so that the Company provide for a
larger community. Legislators in some countries
and jurisdictions, last year voted against the
legalization of euthanasia and assisted suicide in
part because of concerns and evidence described
in this review article. To those jurisdictions include
France, Scotland, England, South Australia,
and New Hampshire. They chose to improving
palliative care services and education of health
professionals and the general public®.

References

1

The Constitution of the Republic of Kazakhstan (adopted at the national referendum on 30 August

1995) (with amendments and additions as of 02.02.2011).
2 Article 118 as amended by the Law dated 18.01.2011 Ne 393-1V (entered into force after ten calendar
days after its first official publication); from 09.11.2011 Ne 490-IV (entered into force after ten

calendar days after its first official publication).
The Constitution of the Republic of Kazakhstan (adopted at the national referendum on 30 August

1995) (with amendments and additions as of 02.02.2011).

ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICIJA 73

20153 (72)




20

21
22

23

24

25

26

74

Article 27 of the determination of the moment of death. Terms off life-sustaining equipment.
Deliens L, van der Wal G. The euthanasia law in Belgium and the Netherlands. Lancet. 2003;
362:1239-40.Watson R. Luxembourg is to allow euthanasia. BMJ. 2009; 338:b1248.
Breitbart W, Rosenfeld B, Pessin H, et al. Depression, hopelessness, and desire for hastened death
in terminally ill patients with cancer. JAMA. 2000; 284:2907-11.
Steinbrook R. Physician-assisted death—from Oregon to Washington State. N Engl J Med. 2008;
359: 2513-15.
Deliens L, van der Wal G. The euthanasia law in Belgium and the Netherlands. Lancet. 2003; 362:
1239-40.
Ibid. Inghelbrecht E, Bilsen J, Mortier F, Deliens L. The role of nurses in physician-assisted deaths
in Belgium.CMAJ. 2010;182:905-10.
Watson R. Luxembourg is to allow euthanasia. BMJ. 2009; 339:b1254.
Steinbrook R. Physician-assisted death—from Oregon to Washington State. N Engl J Med. 2008;
359:2513-15.

Hurst S, Mauron A. Assisted suicide and euthanasia in Switzerland: allowing a role for non-
physicians. BMJ. 2003; 326:271-3.
Watson R. Luxembourg is to allow euthanasia. BMJ. 2009; 338:b1248.
Smets T, Bilsen J, Cohen J, Rurup ML, De Keyser E, Deliens L. The medical practice of euthanasia
in Belgium and the Netherlands: legal notification, control and evaluation procedures. Health
Policy. 2009; 90: 181-7. Caplan AL, Snyder L, Faber—Langendoen K. The role of guidelines in
the practice of physician-assisted suicide. University of Pennsylvania Center for Bioethics Assisted
Suicide Consensus Panel. Ann Intern Med.2000; 132:476-81.
Van der Heide A, Onwuteaka—Philipsen BD, Rurup ML, et al. End-of-life practices in the Netherlands
under the Euthanasia Act. N Engl J Med. 2007; 356:1957—65.
Smets T, Bilsen J, Cohen J, Rurup ML, De Keyser E, Deliens L. The medical practice of euthanasia
in Belgium and the Netherlands: legal notification, control and evaluation procedures. Health
Policy. 2009; 90:181-7.
Watson R. Luxembourg is to allow euthanasia. BMJ. 2009; 338:b1248.
Van den Block L, Deschepper R, Bilsen J, Bossuyt N, Van Casteren V, Deliens L. Euthanasia and
other end-of-life decisions: a mortality follow-back study in Belgium. BMC Public Health. 2009;
9:79.
Smets T, Bilsen J, Cohen J, Rurup ML, Mortier F, Deliens L. Reporting of euthanasia in medical
practice in Flanders, Belgium: cross sectional analysis of reported and unreported cases. BMJ. 2010;
341:c5174.
Hurst S, Mauron A. Assisted suicide and euthanasia in Switzerland: allowing a role for non-
physicians. BMJ.2003;326:271-3. Chambaere K, Bilsen J, Cohen J, Onwuteaka—Philipsen BD,
Mortier F, Deliens L. Physician-assisted deaths under the euthanasia law in Belgium: a population-
based survey. CMAJ. 2010;182:895-901.
Watson R. Luxembourg is to allow euthanasia. BMJ. 2009; 338:b1248.
Caplan AL, Snyder L, Faber-Langendoen K. The role of guidelines in the practice of physician-
assisted suicide. University of Pennsylvania Center for Bioethics Assisted Suicide Consensus
Panel. Ann Intern Med.2000;132:476-81.
Chambaere K, Bilsen J, Cohen J, Onwuteaka—Philipsen BD, Mortier F, Deliens L. Physician-assisted
deaths under the euthanasia law in Belgium: a population-based survey. CMAJ. 2010;182: 895-901.
Smets T, Bilsen J, Cohen J, Rurup ML, Mortier F, Deliens L. Reporting of euthanasia in medical
practice in Flanders, Belgium: cross sectional analysis of reported and unreported cases. BMJ. 2010;
341:c5174.
Burgermeister J. Doctor reignites euthanasia row in Belgium after mercy killing. BMJ. 2006;
332:382

Smets T, Bilsen J, Cohen J, Rurup ML, De Keyser E, Deliens L. The medical practice of euthanasia
in Belgium and the Netherlands: legal notification, control and evaluation procedures. Health
Policy. 2009; 90:181-7. Van den Block L, Deschepper R, Bilsen J, Bossuyt N, Van Casteren V,
Deliens L. Euthanasia and other end of life decisions and care provided in final three months of life:
nationwide retrospective study in Belgium. BMJ. 2009; 339:b2772.

ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICJA 20153 (72)




27 Steinbrook R. Physician-assisted death—from Oregon to Washington State. N Engl J Med. 2008;

360: 2517-18.

Caplan AL, Snyder L, Faber-Langendoen K. The role of guidelines in the practice of physician-
assisted suicide. University of Pennsylvania Center for Bioethics Assisted Suicide Consensus
Panel. Ann Intern Med.2000;132:476-81.
¥ Vander Heide A, Onwuteaka—Philipsen BD, Rurup ML, et al. End-of-life practices in the Netherlands
under the Euthanasia Act. N Engl J Med. 2007; 356:1957-65.

Smets T, Bilsen J, Cohen J, Rurup ML, De Keyser E, Deliens L. The medical practice of euthanasia

in Belgium and the Netherlands: legal notification, control and evaluation procedures. Health

Policy. 2009; 90: 181-7.

31 Vander Heide A, Onwuteaka—Philipsen BD, Rurup ML, et al. End-of-life practices in the Netherlands
under the Euthanasia Act. N Engl J Med. 2007; 356:1957—65.

32 Chochinov HM., Wilson K.G., Enns M., et al. Desire for death in the terminally ill. Am J Psychiatry.
1995; 152:1185-91.

3 Emanuel E.J., Fairclough D.L., Emanuel L.L. Attitudes and desires related to euthanasia and
physician-assisted suicide among terminally ill patients and their caregivers. JAMA. 2000; 284:
2460-8.

3 Smets T, Bilsen J, Cohen J, Rurup ML, Mortier F, Deliens L. Reporting of euthanasia in

medical practice in Flanders, Belgium: cross sectional analysis of reported and unreported

cases. BMJ. 2010;341:¢5174. Breitbart W, Rosenfeld B, Pessin H, et al. Depression, hopelessness,

and desire for hastened death in terminally ill patients with cancer. JAMA. 2000; 284: 2912—14.

Verhagen AA, Sol JJ, Brouwer OF, Sauer PJ. Deliberate termination of life in newborns in the

Netherlands; review of all 22 reported cases between 1997 and 2004 Ned Tijdschr Geneeskd. 2005;

149:183-8. Sheldon T. Dutch law leads to confusion over when to use life ending treatment in
suffering newborns. BMJ.2009; 339:b5474.

28

30

35

Anotacija

Raksts veltits eitanazijas pielaujamibas aspektu izpétei, ieverojot Kazahstanas tiesibu tradicijas un
pasaules valstu pieredzi. Aiz [idzjiitibas izdarita asistéSana nedziedinami slima cilvéka pasnavibai novers
slimibas raditas bezjedzigas cieSanas. Vienlaikus pastav daudzas &tiska, tiesiska un mediciniska rakstura
problémas. Juridiski §is jautajums ir daudzskautnains, jo tiesibu normu pieméro$anai nepiecieSami
objekttvi kriteriji, bet eitanazijas gadijuma nakas operét ar daudziem subjektivi veértgjamiem kriterijiem.
Paklaujot citu cilveku navei, vienmer pastav Jaunpratigas ricibas risks. Nobeiguma secinats, ka daudzas
valstis neatbalsta eitanazijas legalizéSanu, uzskatot, ka vairak jaattista paliativa apripe, ka ari par Siem
jautajumiem jaizglito mediki un sabiedriba.

AHHOTAIIUSA

CraTesl TOCBSIIEHA MCCIEAOBAaHHIO ACIEKTOB JOIYCTUMOCTH 3BTAHA3UU C YYETOM TpaIuldi
npaBoBoii cuctembl PecnyOnuku Kasaxctan u ombita crpan mMupa. CoBepIIEHHOE M3 COCTpaJaHMs
ACCHUCTHUPOBAaHME TPH CaMOYOHMICTBE HEM3ICYMMO OOJBHOTO YENIOBEKa YCTPaHSET MOPOXKIEHHBIC
Oone3Hpl0 OecCMBICIEHHBIE CTpafaHus. B To ke BpeMms CymecTByeT psii MpoOJieM 3THYECKOTro,
MIPaBOBOIO M MEIMIIMHCKOIO XapakTepa. B ropuauueckoM IuiaHe JaHHBIA BOIPOC MPECTaBISAETCS
MHOTOTPAaHHBIM, TaK Kak JJIsi NPUMEHEHHs HOpPM TIpaBa HEOOXOIUMBI OOBEKTUBHBIE KPHUTEPHH,
a B Cciy4yae HBTaHa3UM TNPHUXOAUTCA ONEPUPOBaTh MHOTMMH HMEIOUIMMHU CYOBEKTHBHYIO OILICHKY
kputepusaMu. [1py IpUHATHYN penenns 0 MPeKpaIieHny KU3HN IPYToro YeI0OBEeKa BCeT/ia CYIIeCTBYET
PHUCK 3IIOHaMEpEeHHBIX NeWCTBUHA. B 3akimoueHne cienaH BBIBOJ O TOM, YTO MHOTHE TOCYAapcTBa
HE TMOAJCP)KUBAIOT JICTAIU3ALUI0 SBTAHA3UM, CUUTAsA, YTO CJIeAyeT B Oosblliell Mepe pa3BHUBaTh
NAJUTMATUBHBIN YXOJ1 3a ALIMEHTaMH, a TAK)KE BECTH IPOCBETUTEIILCKYIO paOOTy 10 JAHHBIM BOIIPOCAM
CpeIy MEIMKOB U B OOIIECTBE.
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