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Valsts un pasvaldibas iestazu loma lietas saistiba ar
berna izcelsanas noteiksanu

Anotacija. Autoru publikacija skar valsts un pasvaldibu iestazu lomu lietas saistiba ar bérna izcelSanas
noteikSanu. Pétijuma mérkis atklat normativa regulgjuma nepilnibas, gadijumus, kad materialajas tiesibu nor-
mas noteikta procesuala kartiba nem virsroku par bérnam piemitoSajam tiesibam uz vina personas identitates
aizsardzibu, liedzot atbildigajam valsts un pasvaldibu iestadém rikoties bérna tiesibam un interesém iesp&jami
labakaja / atbilstoSakaja veida. Jautajums iegust aktualu un praktisku nozimi, kad bérnam noteikta paternitate
acimredzami nonak pretruna ar biologisko un socialo realitati, parkapj normativajos aktos noteiktas bérna tiesi-
bas uz identitati un stabilu gimenes vidi. PEtljuma teorétiska un praktiska nozime saistita ar tiesiska regulgjuma
sakartoSanas iespéjam izvirzitajos problémjautajumos.
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PoAb rocypapCcTBEHHbIX H MYHHLUMNAABHBIX YUpPE)XXACHUM
B AeNaX YCTAHOBAEHHA NPOUCXOXKAECHUA pebénka

AHHoOTauusA. MMybAMKaLWA 3aTparMBaeT pPOoAb rOCYAAPCTBEHHbLIX M MYHULMNAABHBIX YUPEXAEHUN B AEAOTPO-
M3BOACTBAX, CBA3AHHbLIX C ONPEeAEAeHUEM MeCTa NPOUCXOXAEHUA pebeHka. Llenb ccAepoBaHUA - ONPEAEAUTb
HEAOCTaTKM HOPMATUBHOTO PETNYAMPOBAHMS, CAyYau, KOTAA YKA3aHHbIV B MaTepuanbHbIX HOpMax MexaHn3m npo-
Leaypbl 6epeT Bepx Haa npaBamu pebeHka 0 3aLunTe MAEHTUYHOCTU AMYHOCTH, AMLLAS KOMMETEHTHbIE FOCyAapP-
CTBEHHbIE U MYHWULMMNAAbHBIE YUPEXAEHMA BO3MOXHOCTU AEUCTBOBATb HaUAYYLLMM 06pa30oM B COOTBETCTBUM C
MHTepecamu 1 npasamu pebeHka. Bonpoc NpuHUMaET akTyaAbHOE U MPaKTUYECKOe 3HAaYEHWE, KOTAQ Ha3HaUYeH-
HOe pebeHKy OTLLOBCTBO ABHO BXOAMT B NPOTUBOPEUUE C BUOAOrMUYECKOW M COLMANABHOM PeaAbHOCTbLIO, HapyLLaeT
yKa3aHHblE B HOPMATWBHbIX aKTax npaea pebeHka Ha MAEHTUYHOCTb M CTabUAbHYO CEMENHYIO cpeay. TeopeTuue-
CKOE W1 NPaKTUYECKOrO 3HAUYEHME UCCAEAOBAHWSA CBA3AHO C BO3MOXHOCTBLIO YNOPAAOUNUTL MPAaBOBOE PEryAUPOBa-
HWe paccMaTpUBaeMblX NPOOBAEMHbBIX BOMPOCOB.

KnatoueBble croBa: pebeHOK, OTLOBCTBO, CUPOTCKUI CyA, MPOKypaTypa.
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The role of state and municipal authorities in cases
associated with the establishment of origin of a child

Abstract. The article looks into the role of state and municipal authorities in cases associated with the
establishment of origin of a child. The study aims to reveal imperfections in the regulatory framework in cases,
where the procedural arrangements set out in the substantive legal norms take the upper hand over the rights
of a child to protection of their personal identity, preventing the responsible state and municipal authorities
from acting in a way best possible/most appropriate to the child’s rights and interests. The question obtains a
relevant and practical meaning, when the defined child paternity obviously comes into conflict with the biological
and social realities, violates the child’s rights to an identity and a stable family environment set out in the norma-
tive acts. The theoretical and practical significance of the research is connected to the possibilities to update the

legal regulations with respect to the issues raised.

Keywords: a child, paternity, Orphan’s Court, the prosecutor’s office.

levads

Autoru profesionalas darbibas (PraktizéjoSa
zvérinata advokate / Valmieras pilsétas paSval-
dibas iestades “Valmieras barintiesa” prieksse-
détaja vietnieks, Valmieras pilsétas pasvaldibas
Bérnu tiesibu aizsardzibas komisijas loceklis,
Latvijas Barintiesu darbinieku asociacijas val-
des loceklis) ir saistitas ar dazadiem gimenes
tiesibu jautajumiem, bérnu un aizgadniba eso-
S0 personu personisko un mantisko interesu
un tiesibu aizstavibu. Uz empiriskas pieredzes
balstiti autoru novérojumi, situaciju analizes
liek secinat, ka ir gadijumi, kad materialajas tie-
sibu normas noteikta procesuala kartiba nem
virsroku par bérnam piemttoSajam tiesibam uz
vina personas identitates aizsardzibu. Mine-
tais nozime, ka tiesibu normu piemérotajam ir
pasam javeic tas izvértéSana un jaatrod attie-
cigajam dzives gadijumam piemeérots tiesiskais
risinajums.

Var konstatét likuma robus, kad attieciba
uz bérna izcelSanas noteikSanu, vina personas
identitates aizsardzibu, likuma, formali raugo-
ties, ir ietverts tiesiskais reguléjums, bet kas
tomér, pats par sevi, nav tiesi vai ir sarezgiti un
neviennozimigi pielietojams konkreta dzives
gadijuma iz8kirSanai. Jautajums skar Valsts un
pasvaldibas iestazu lomu/ kompetenci lietas
saistiba ar bérna izcelSanas noteikSanu, nodro-
Sinot bérna tiesibu un intereSu aizstavibu. Tas

iegust aktualu nozimi, kad bernam noteikta pa-
ternitate, materialajas tiesibu normas noteiktas
procesualas kartibas ietvara dél, acimredzami
nonak pretruna ar biologisko un socialo realita-
ti, parkapj normativajos aktos noteiktas bérna
tiestbas uz identitati un stabilu gimenes vidi.
Publikacijas merkis ir atklat Sos likuma robus,
sniegt priekslikumus normativa reguléjuma
pilnveidei. Veicot pétijumu, autori pamata iz-
manto empiriskas datu vakSanas, analttisko,
salidzino3o, logiskas interpretacijas, analogijas,
modeléSanas metodi.

Valsts un pasvaldibu iestazu loma lietas
saistiba ar bérna izcelsanas noteiksanu
Civilprocesa likuma 30.nodala ,Lietas par
bérna izcelSanas noteikSanu” noteikts, ka lietas
par bérna izcelSanas noteikSanu vai paternita-
tes apstridéSanu tiesa izskata péc vispargjiem
noteikumiem, ieverojot Saja nodala paredzetos
iznémumus. Likums nosaka:

1) personas, kuras var apstridét paternitates
pienémumu (satur noradi par to, ka minéto
prasibu var celt saskana ar Civillikuma 149.
panta noteikumiem);

2) personas, kuras var apstridéet paternitates
atziSanu (satur noradi par to, ka minéto
prasibu var celt saskana ar Civillikuma 156.
panta noteikumiem);

3) personas, kuras var celt prasibu par
paternitates noteikSanu (satur noradi par
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to, ka minéto prasibu var celt saskana ar

Civillikuma 158.panta pirmas dalas noteiku-

miem).

Saskana ar visparejiem Civilprocesa likuma
noteikumiem (88.panta 1.dala,127.panta 2.,
3.dala), likuma, LR saistoSos starptautiskajos
llgumos vai ES tiesibu aktos paredzetajos gadi-
jumos valsts vai pasvaldibu iestades un perso-
nas var iesniegt tiesa pieteikumu, lai aizstavetu
citu personu tiesibas un ar likumu aizsargatas
intereses. Nepilngadigo personu interesés pra-
sibu ce| S0 personu likumiskie parstavji, bet sa
likuma 72.panta ceturtaja dala paredzétajos
gadijumos prasibu var celt pats nepilngadigais.
Aizgadniba esoSo personu interesés prasibu cel
S0 personu parstavji kopa ar aizgadniba esoSo
personu vai vieni pasi attiecigas personas vieta,
ja to noteikusi tiesa, iznemot 72.panta piektaja
dala paredzeto gadijumu. Prokurors, valsts vai
pasvaldibu iestades vai personas, kuram ar liku-
mu pieskirtas tiesibas aizstaveét tiesa citu perso-
nu tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses,
var celt prasibu, lai aizstavétu So personu aiz-
skartas vai apstridétas civilas tiesibas [1].

Eiropas Konvencija par to bérnu tiesisko sta-
tusu, kuri nav dzimusi lauliba 4.panta noteikts,
ka labpratiga paternitates noteikSana nav par-
stidzama nedz apstridama, ja iekSéjie likumi pa-
redz Sadas proceduras, iznemot gadijumus, kad
persona, kas vélas atzit vai ir atzinusi bérnu, nav
vina biologiskais tévs [2].

LR Satversmes tiesa, noskaidrojot minétas
Konvencijas 4.panta jegu, atsaukusies uz Eiro-
pas Padomes sniegto skaidrojumu par Konven-
cijas 4.pantu, ka taja nav noteiktas personas
vai varas iestades, kas varétu parsudzéet vai
apstridét brivpratigu paternitates atzisanu. Sis
jautajums ir atstats nacionala likumdeveéja iz-
SkirSanai. Tadéjadi likumdevéjam ir tiesibas gan
paredzét apstridéSanas iespéju, nosakot attie-
cigo personu loku, gan ari noteiktos gadijumos
bérna intereSu aizstavibas un nodrosinasanas
nolika nelaut noteiktam personu lokam apstri-
dét paternitati. Likumdevéjam jaizvérté, kuram
personam Sadas tiesibas ir japieSkir un kuram
tas var tikt pieskirtas [3].

LR Satversmes tiesa 03.06.2009., taisot
spriedumu lieta Nr. 2008-43-0106 ,Par Civilli-
kuma 156. panta otras dalas vardu ,divu gadu
laika, skaitot no dienas, kad vini uzzinajusi par
apstakliem, kas izslédz paternitati” atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 92. un 96. pan-
tam un 15.10.1975. Eiropas Konvencijas par to
bérnu tiesisko statusu, kuri nav dzimusi lauliba,
4.pantam”, ka butisku nemusi véra apstakli,
minot ka argumentu, ka ,barintiesa saskana ar
Barintiesu likuma 16.panta 5.punktu ir tiesiga
iesniegt tiesa prasibas pieteikumu bérna intere-
SEs ari saistiba ar brivpratigi atzitas paternitates
apstridésanu. Sadas tiesibas barintiesa var iz-
mantot, ja ta uzskata, ka paternitates apstridé-
$ana ir bérna interesés. So tiesibu istenodana
ir atkariga no barintiesai pieSkirtas ricibas bri-
vibas ietvaros izdaritajiem lietderibas apsvéru-
miem. Tada veida tiek pildits Barintiesu likuma
17.panta 1l.punkta noteiktais un aizstavétas
bérna tiesibas. Lidz ar to likumdevéjs ir paredzé-
Jis papildu procesualo mehanismu, ar kura pa-
lidzibu nepiecieSamibas gadijuma ir iespéjams
aizstavet bérna tiesibas” [4].

Uz attiecigajiem argumentiem sprieduma
noradijusi gan LR Tieslietu ministrija [5], gan
LR Tiesibsargs [6], u.c. pieaicinatas personas.
LR Tieslietu ministrija noradijusi, ,ka pat tad,
ja paternitates apstridéSanas termin$ ir noka-
véts, barintiesai saskana ar Barintiesu likuma
16. panta 5.punkta noteikto ir tiesibas iesniegt
tiesa prasibas pieteikumus bérna intereseés.
Sads prasibas pieteikums iesniedzams, lai tiktu
nodrosSinatas Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
8.panta otraja dala noteiktas bérna tiesibas uz
savas identitates saglabasanu”. Satversmes
tiesas likuma 32.panta otraja dala noteikts, ka
Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta at-
tiecigas tiesibu normas interpretacija ir obliga-
ta visam valsts un pasvaldibu institticijam (art
tiesam) un amatpersonam, ka ari fiziskajam un
juridiskajam personam [7] .

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 66.,
67.panti nosaka pasvaldibu kompetenci beér-
na tiesibu aizsardziba [8]. Saskana ar minéeta
likuma 66.panta treSo dalu, ka ari Barintiesas
likuma 2.pantu - barintiesas, kas ir novada vai
republikas pilsétas pasSvaldibas izveidotas aiz-
bildnibas un aizgadnibas iestades, nodroSina
bérna personisko un mantisko tiesibu aizsar-
dzibu. AtbilstoSi Barintiesu likumam, barintiesa
aizstav bérna vai aizgadniba esoSas personas
personiskas un mantiskas intereses un tiesibas,
piedalas lietas izskatiSana tiesa, u.c [9].

01.07.2014. stajas speka grozijumi Barintie-
su likuma, kas noteica papildinat Barintiesu li-
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kuma 16.panta 5.punktu ar vardiem ,ka ari pra-
sibas pieteikumus par paternitates pienemuma
apstridésanu”, attiecigi nosakot, ka ,,barintiesai
ir tiesibas iesniegt tiesa prasibas pieteikumus
un pieteikumus bérna vai aizgadniba esoSas
personas interesés, iznemot pieteikumus par
ricibspéjas ierobezoSanu un parskatiSanu un
pagaidu aizgadnibas nodibinasanu, ka ari prasi-
bas pieteikumus par paternitates pienémuma
apstridesanu [10].

Nemot véra tiesibu normu logisko interpre-
taciju, grozijumi praktiski nozime to, ka barin-
tiesai tiek saglabata tiesiba berna intereses ie-
sniegt tiesa prasibas pieteikumu par brivpratigi
atzitas paternitates apstridéSanu, bet, nosakot
ierobezojumu iesniegt tiesa prasibu par paterni-
tates pienémuma apstridésanu.

Sads gadijums var bit, pieméram, ja virie-
tis dzimtsarakstu nodala gimenes veidoSanas
nolukos atzist savas sievas vai kopdzives part-
neres bérnu par savu, labi zinot, ka vins nav S1
bérna biologiskais tévs. Sadu ricibu par neliku-
migu atzinis LR Augstakas tiesas Senata Civillie-
tu departaments 13.05.2009. taisot spriedumu
lieta Nr.SKC-107/2009. Senats sprieduma no-
radijis, ka jautajums par vecaku un bérnu attie-
cibu nodibinasanu gadijuma, ja bérns nav célies
no konkrétas personas, risinams adopcijas, ne-
vis brivpratigas paternitates atziSanas kartiba.
Brivpratiga paternitates atziSana arlauliba dzi-
muSam bérnam, personai zinot, ka tas nav vina
bérns, vértéjama ka likuma noteiktas adopcijas
kartibas apieSana, jo minétais apstaklis liedz
iespeju parliecinaties par atbildétaja (...) piemeée-
rotibu vecaka pienakumu pildianai, sakara ar
ko var tikt nodarits kaitéjums bérna interesem
[11].

Autoriem, noskaidrojot pamatojumu liku-
ma grozijumam, analizéjot attieciga likumpro-
jekta ,Grozijumi Barintiesu likuma” sakotnéjas
ietekmes novertéjuma zinojumu (anotaciju) /
Tieslietu ministrijas izstradatais likumprojekts
atbalstits Ministru kabineta 02.10.2012. sédé
(protokols Nr.54, 141.8.), iesniegts Saeimas
prezidijam 09.10.2012. / [12] taja noradits, ka
,Saskana ar Barintiesu likuma 16.panta 5.pun-
ktu barintiesai ir paredzétas tiesibas iesniegt
tiesa prasibas pieteikumus un pieteikumus bér-
na interesés. Sada tiesibu norma péc barintiesu
un tiesnesu sniegtas informacijas ir veicinajusi
nevienveidigas tiesu prakses veidosanos, izska-

tot tiesas paternitates pienémuma apstridée-
Sanas lietas, jo dala tiesu pienem izskatisanai
barintiesu prasibas pieteikumus bérna intere-
S€s par paternitates pienémuma apstridésanu,
pamatojoties uz Barintiesu likuma 16.panta
5.punktu, bet dala tiesu Sadus prasibas pie-
teikumus nepienem, pamatojoties uz to, ka
barintiesai Sadas prasijuma tiesibas nav un ka
Sadas tiesibas ir tikai Civillikuma 149.panta mi-
nétajam personam (bérna matei, bérna mates
viram, bérnam péc pilngadibas sasniegSanas
vai bérna mates vira vecakiem péc bérna mates
vira naves, ja vins lidz naves bridim nav zinajis
par bérna dzimSanu). Lidz ar to ar likumprojektu
bitu janovérs Sadas nevienveidigas tiesu prak-
ses veidoSanas.”

Attiecigo pamatojumu autori verte kritiski.
Vienlidzibas princips paredz to, ka pastavot vie-
nadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas aps-
takliem, iestade un tiesa pienem vienadus le-
mumus, bet, pastavot atskirigiem faktiskajiem
vai tiesiskajiem lietas apstakliem, — atSkirigus
lemumus. Tiesam ir pienakums un butiska at-
bildiba nodrosinat taisnigumu un vienlidzibu,
nepienemot atskirigus Iémumus lidzigas dzives
situacijas, un 81 pienakuma rezultats ir vienda-
bigs tiesas nolemumu kopums.

Civilprocesa likuma 5.panta 6.punkta no-
teikts, ka piemérojot tiesibu normas, tiesa nem
vera judikaturu. Judikaturas jedziens ir noski-
rams no tiesu prakses jédziena, un tie nav lie-
tojami ka sinonimi [13]. Gan judikaturu, gan
tiesu praksi veido tiesu nolemumi, kas apvieno
tiesas lemumus un spriedumus. Ar Iémumu
apzimeé tadu tiesas nolémumu, ar kuru lieta ne-
tiek izspriesta péc butibas, bet, pieméram, tiek
izlemts procesuals jautajums. Savukart, péc
lietas izsprieSanas péc butibas, tiesa taisa un
pasludina spriedumu. Ar tiesu praksi apzimée
visus tiesa pienemtos nolémumus, taja skaita
tos, kas ir kludaini vai parsudzeti augstakas in-
stances tiesa. Judikatura ir labaka dala no tiesu
prakses, jo ar to apzimé speka stajusos, tiesis-
kus, secigus un lidzigus tiesu noléemumus, biezi
vien tadus, kuri satur augstvertigas juridiskas
atzinas. Sadas augstveértigas juridiskas atzinas
ir butisks tiesibu avots tiesibu piemérotajam,
kura merkis ir ar tiesibu normu pieméroSanu
sasniegt taisnigumu. Lidz ar ko, var apgalvot,
ka judikatiras izmantoSana ir likuma noteikta
prasiba. Judikatura ir japarzina, lai prognozétu
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iespéjamo lietas risinajumu un apsvertu ricibu
turpmaka tiesvediba.

Vienveidigas tiesu prakses veicinasanai LR
Augstaka tiesa apkopo tiesu praksi par aktu-
aliemtiesibu normu piemeéroSanas jautajumiem.
Ta, iepazistoties ar LR Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2004.gada tiesu prak-
ses apkopojumu civillietu izskatiSana par bérna
izcelSanas noteikSanu, adopcijas apstiprinasa-
nu un atcelSanu, uzturlidzeklu piedzinu no ve-
cakiem bérna uzturéSanai, laulibas SkirSanu un
neesamibu, LR Augstakas tiesas Senata Civil-
lietu departaments uzsveéris, ka ,5ada saistiba
svarigi zinat, ka nepilngadiga bérna interesés
prasibu par paternitates pienémuma apstridée-
Sanu var celt barintiesa, kadas tiesibas noteik-
tas likuma “Par barintiesam un pagasttiesam”
19.panta 4.punkta (Sobrid atbilstoSa norma
batu Barintiesu likuma 16.panta 5.punkts), ja
prasitajs, kam butu Sada tiesiba ieprieks apstri-
dét paternitates pienémumu, ir nokavéjis Civil-
likuma 149.panta noteikto divu gadu terminu”
[14]. ArT bijusSais Augstakas tiesas senators un
gimenes tiesibu specialists I.Fridrinsons izteicis
viedokli, ka ta ka minétais divu gadu prasibas
celSanas termins nav atjaunojams, tad, ja tas ir
nepilngadiga bérna intereses, prasibu var celt
ar barintiesa saskana ar likuma ,Par barintie-
sam un pagasttiesam” 19.panta 4.punktu [15].

Saskana ar principiem, kurus apstiprina
tiesu prakse, ja gimeniskas saiknes esamiba
ir acimredzama, valstij ir jarikojas ta, lai stipri-
natu Sis saiknes un raditu likumigas garantijas,
kas lautu bérnam adaptéties gimené. No Eiro-
pas Cilvektiesibu Tiesas (turpmak teksta - ECT)
prakses izriet secinajums, ka bernam ir tiesibas
uz to, lai bez nevajadzigas kaveéSanas tiktu no-
droSinata tiesiska noteiktiba tiesiskajas attie-
cibas, kas skar bérna personas identitati [16].
Autors secina, ka likumdevejs, pienemot attieci-
gos likuma grozijumus, pec butibas neapdomigi
atteicies no papildus procesuala mehanisma, ar
kura palidzibu nepiecieSamibas gadijuma bija
un butu iesp€jams aizstavet bérna tiesibas. Li-
kumdevejs tada veida nav spéjis parupéeties, lai
grozitie normativie akti aizsargatu bernu intere-
ses iesp€jami labakaja veida, jo realitaté iespé-
jamas situacijas, kad paternitates pienémuma
apstrideSana, pat tados apstak|os, kad ir noka-
véts Civillikuma 149.panta noteiktais divu gadu
termins§, ir bérna intereses, jo nakotné var skart

bérna tiesibas uz uzturlidzeklu sanemsSanu no
biologiska téva, var skart bérna mantojuma tie-
sibas. Bérnam tadejadi var tikt liegtas dazadas
tiesibas vai to pilnvértiga izmantoSana, un tas ir
pretruna ar vina interesém.

leverojot Civillikuma 149.panta noteikto, tie-
siba apstridét bérna izcelSanos ir personiska.
Civillikuma / Gimenes tiesibu dalas komentaros
atrodams viedoklis, ka prokuratura var celt pra-
sibu minéto personu vieta, ja vinas atzitas par
rictonespéjigam (atbilstoSi Sobrid spéka eso-
Sajiem normativajiem aktiem, ja to ricibspéja ir
ierobezota), bet nevar to citos gadijumos [17].

Minétais viedoklis ar vértéjams kritiski, jo,
ka minéts ieprieks, ja gimeniskas saiknes esa-
miba ir acimredzama, valstij tomér butu jariko-
jas ta, lai stiprinatu Sis saiknes un radttu liku-
migas garantijas, kas |lautu bérnam adaptéties
gimené. Tas péc butibas nozimé ari to, ka tie-
siska noteiktiba un citi legitimi mérki, kas bijusi
Civillikuma noteikta divu gadu paternitates pie-
némuma vai paternitates brivpratigas apstridée-
Sanas termina noteikSanas pamata, neizslédz
tiesas pienakumu apsvert, vai konkrétaja gadi-
juma kadas personai piemitoSas cilvéktiesibas
ieveroSana nenem virsroku par materialaja tie-
sibu norma noteiktas procesualas kartibas ieve-
roSanu.

Atbilstosi Prokuraturas likuma noteiktajam,
prokuratura ir tiesu varas institucija, kas patsta-
vigi veic uzraudzibu par likumibas ieveroSanu
Saja likuma noteiktas kompetences ietvaros, un
tas uzdevums ir reagét uz likuma parkapumu un
nodroSinat ar to saistitas lietas izlemSanu liku-
ma noteiktaja kartiba [18].

Nemot véra logiskas interpretacijas meto-
di, var secinat, ka tados apstaklos, ja prasitajs
/ persona, kam butu Sada tiesiba ieprieks ap-
stridet paternitates pienemumu, ir nokavejis
Civillikuma noteikto divu gadu terminu, persona
ar attiecigu lugumu, pamatojot to, ka prasibas
celSana tiesa ir samérojama ar bérna tiesibam
uz identitati un stabilu gimenes vidi (skat. Civil-
likuma 148., 156.panta piekta dala, piem., pra-
sijjums par paternitates pienémuma apstridesa-
nu un paternitates noteikSanu vienlaicigi), var
vérsties prokuratura ar lugumu bérna intereses
celt prasibu tiesa.

Izmantojot empiriskas datu vakSanas meto-
des (no pieredzes izrietosas) - intervijas /parru-
nas, situaciju analizes, aptauju, autori, meklgjot
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atbildi, veikusi péetijumu, uzdodot sekojoSa rak-

stura jautajumus LR Prokuraturas strukturvieni-

bam (aptverot Vidzemes, Zemgales, Kurzemes,

Latgales un Rigas apgabala prokuraturas):

1) Cik gadijumos, laika no 01.07.2014. idz Sim
laikam, personas (kam butu tiesiba ieprieks
apstridét paternitates pienémumu un tas ir
nokavéjusas Civillikuma noteikto divu gadu
terminu prasibas celSanai tiesai) ar attiecr-
gu lugumu bérna intereses celt prasibu tie-
sa par paternitates pienémuma apstridesa-
nu ir vérsusas prokuratura?

2) Cik gadijumos, laika no 01.07.2014. lidz Sim
laikam, prokuratura, izskatot personas lu-
gumu, ir bérna interesés vérsusies tiesa ar
prasibas pieteikumu par paternitates piene-
muma apstridésanu?

3) Kads ir Prokuraturas viedoklis par tas vérsa-
nos bérna intereses ar pieteikumu tiesa ber-
na paternitates pienémuma apstridesanai,
apstak|os, kad pati tiesiga persona nokave-
jusi civillikuma noteikto divu gadu terminu,
un barintiesai Sis tiesibas ir ierobezotas /
liegtas?

No atbildem, kuras autori sanémusi no mi-
nétajam LR Prokuraturas strukturvienibam, var
secinat, ka laika no 01.07.2014., ne ariieprieks,
prokuraturam Latvija nav bijuSas attiecigas
prakses, prokuratlras nav saneémusas nevienu
personas iesniegumu ar lugumu celt prasibu
tiesa par paternitates pienemuma apstridesa-
nu bérna interesés, un dz ar to, nav iesniegts
neviens prasibas pieteikums tiesa. Minéto ap-
stipringjusi ar LR Prokuraturas Generalproku-
raturas Personu un valsts tiesibu aizsardzibas
departamenta 23.02.2017. sniegta informacija.

Vairakas LR Prokuraturas strukturvienibas,
saistiba ar uzdotajiem jautajumiem, izteikusas
viedokli, ka attiecigas prakses neesamibas dél,
tas nevar objektivi izteikt viedokli saistiba par
prokurattiras vérSanos bérna intereses ar pie-
teikumu tiesa bérna paternitates pienemuma
apstridésanai, apstaklos, kad pati tiesiga perso-
na nokavejusi civillikuma noteikto divu gadu ter-
minu, un barintiesai Sis tiesibas ir ierobezotas
/ liegtas. Nemot véra, ka nav bijusi vajadziba
padzilinati pétit jautajumus, kas saistiti ar pa-
ternitates pienemuma apstrideSanu tiesa, nora-
dits, ka prokuroriem nav motivéta un pamatota
viedokla par véstulé uzdoto treSo jautajumu.
Autors ari no sanemtas LR Generalprokuraturas

sniegtas atbildes secina, ka jautajums par ta-
lako procesualo mehanismu attieciba pret izné-
mumu, kas noteikts Barintiesu likuma 16.panta
5.punkta, kas paredz ierobezojumu barintiesai
celt prasibas pieteikumu tiesa berna paternita-
tes pienémuma apstrideéSanai, apstak|os, kad
pati tiesiga persona nokavéjusi civillikuma no-
teikto divu gadu terminu, ir neskaidrs. Attiecigo
priekSstatu rada ari LR Generalprokuraturas
sniegtaja atbildé noradttais, ka viedokla snieg-
Sana par tiesibu normu visparigu piemérosanu
neietilpst tas kompetence. Vairakas LR Proku-
raturas struktirvienibas sniegusas gan pretéju
viedokli - ieteikumus un norades par LR Gene-
ralprokuraturas kompetenci sniegt viedokli par
pétamo jautajumu.

Autoru NdzSingja profesionala darbiba,
skaidrojot kolégu viedok|us citas barintiesas,
veicot parrunas/ intervijas ar tiesu darbinie-
kiem, lauj noradtt uz vairakkart konstatetajiem
gadijumiem prakse, kad paternitates piene-
mums, materialajas tiesibu normas noteiktas
procesualas kartibas ietvara déel, acimredzami
nonak pretruna ar biologisko un socialo realita-
ti, parkapj normativajos aktos noteiktas bérna
tiesibas uz identitati un stabilu gimenes vidi.

NepiecieSamiba apstridét paternitati izriet
no vajadzibas nostiprinat biologisko istenibu,
kam musdienas tiek pieskirta aizvien lielaka
loma sakara ar cilvéktiesibu (tostarp tiesibu
uz privato dzivi) attistibu. ECT vairakas lietas
ir noradijusi, ka situacija, kad legalai prezump-
cijai Jauj dominét par biologisko (un socialo)
realitati, var nebut savienojama ar pienakumu
nodrosinat efektivu privatas un gimenes dzi-
ves aizsardzibu [19]. Tiesiga persona, nokave-
jot Civillikuma noteikto divu gadu terminu celt
prasibu tiesa beéerna paternitates pienémuma
apstridesSanai, apstaklos, kad ta art pati rupe-
jas un gada par bernu, lai talak secigi varetu
risinat jautajumu par paternitates noteikSanu
bérnam atbilstoSi biologiskai un socialai realita-
tei, model€jot situaciju talak, faktiski var nonak
,heapskauzama” situacija, vai, ari radit diezgan
amizantu situaciju, kad Sai paSai personai - bér-
na biologiskajam té&vam faktiski nav izejas, ka
pretendét uz sava pasa bérna adopciju, ja to
lauj attiecibas ar bérna mati, un ar nosacijumu,
ka bérna juridiskajam tévam tiek atnemtas aiz-
gadibas tiesibas. Kameér paternitate nav apstri-
deta, tiesiska nozime ir vienigi ierakstam par
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tévu bérna dzim3anas registra, pat ja biologiska
realitate ir cita. Minéto nostiprinajis LR Augsta-
kas tiesas Senats 13.10.2010. taisot spriedu-
ma lieta Nr.SPC-169/2010. Senats noradijis,
ka ieraksts dzim3anas registra par bérna tévu
likuma noteikta kartiba nav anuléts, tadejadi
apstaklim, ka S.K. nav S. biologiskais tévs, nav
tiesiskas nozimes [20].

Ta, barintiesa X bérnaintereses 26.03.2009.
bija célusi prasibas pieteikumu visparéjas ju-
risdikcijas tiesa par paternitates pienémuma
apstrideSanu. Tiesa 27.10.2009. pienema lée-
mumu izbeigt tiesvedibu, pamatojoties uz Ci-
vilprocesa likuma 223.panta 2.punktu, kas
nosaka, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja pra-
sibu célusi persona, kurai nav prasibas tiesibas,
atzistot, ka barintiesa ir publiska persona un,
lemjot jautajumus par paternitates pienémuma
apstrideSanu, tai ir tikai tadas tiesibas, kadas
ir noteiktas normativajos aktos. Tiesa lemuma
noradijusi, ka Barintiesu likuma 16.panta ir no-
teiktas barintiesas tiesibas, kura nav noteikts,
ka barintiesa ir tiesiga iesniegt tiesa prasibas
pieteikumu par paternitates pienemuma apstri-
déSanu. Tiesas ieskata, prasibas pieteikuma
par paternitates pienémuma apstridéSanu ies-
niegsana tiesa ir izteikts personisks raksturs un
izriet tikai no personas gribas, pamatojot to ar
Civillikuma 149.panta 6.dalu [21].

Par minéto Tiesas [Emumu barintiesa ie-
snhiedza blakus sudzibu, ludzot atcelt tiesas
pienemto l[emumu lieta un nodot lietu jaunai iz-
skatiSanai. Barintiesa blakus sudziba, minot tas
apsveérumus, atzinusi, ka prasibas pieteikuma
par paternitates pienémuma apstridéSanu ies-
niegSana tiesa ir izteikts personisks raksturs un
izriet tikai no personas gribas, tacu noradijusi,
ka tiesa nav analizéjusi un némusi vera to, ka
lieta iesaistita treSa persona ir vérsusies ar ie-
sniegumu barintiesa, kura izteikusi personisku
lugumu vinas nepilngadigas meitas intereses
sniegt prasibas pieteikumu tiesa par paternita-
tes pienémuma apstrideSanu, ta ka atbildetajs
nav bérna biologiskais tévs un tre$a persona,
gan ari atbildetajs nokavejusi terminu, kura pasi
varéejusi apstridet paternitates pienemumu. Ba-
rintiesa vérsusi uzmanibu uz jau minéto LR Aug-
stakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2004.gada tiesu prakses apkopojumu civillietu
izskatiSana par bérna izcelSanas noteikSanu,
adopcijas apstiprinasanu un atcelSanu, uztur-

lldzek|u piedzinu no vecakiem bérna uzturésa-
nai, laulibas SkirSanu un neesamibu.

Apelacijas instances tiesa 01.02.2010. le-
muma, izskatot barintiesas blakus sudzibu par
pirmas instances tiesas 27.10.2009. [eEmumu
izbeigt tiesvedibu minétaja civillieta, noradiju-
si, ka nepilngadiga béerna paternitates apstri-
déSana ir bérna intereseés, jo nakotné var skart
bérna tiesibas uz uzturlidzeklu sanemsanu no
biologiska téva vai bérna mantojuma tiesibas.
Neizmantojot Civillikuma 149.panta paredzéto
iespeju paternitates pienémuma apstrideSanai,
bérna intereses nav ieverotas. leverojot minéeto,
apelacijas instances tiesa atcelusi pirmas in-
stances tiesas 27.10.2009. lemumu, nododot
lietu jaunai izskatiSanai tai pasai pirmas instan-
ces tiesai [22].

Minétaja lieta, pirmas instances tiesa
15.02.2011,, taisot spriedumu, barintiesas pra-
sibu tomér noraidija, péc butibas, turpinot pietu-
réties pie argumentiem, kadi tika minéti tiesas
27.10.2009. [emuma [23].

Barintiesa 03.03.2011., iesniedzot apelaci-
jas sudzibu, atkartoti noradijusi, ka pirmas in-
stances tiesa vertéjusi tikai to, ka bérna vecaki
bez objektiva iemesla nav realizejusi Civillikuma
noteiktaja termina, kas vérsts uz bérna interesu
aizsardzibu, savas tiesibas attieciba uz bérnam
noteikta tiesiska statusa apstridéSanu, un ka
barintiesas lemums par prasibas pieteikuma
iesniegSanu tiesa par paternitates pienémuma
apstridéSanu bérnam pienemts vienigi peéc ma-
tes iniciativas. Barintiesa pievienojas tiesas vie-
doklim, ka nav atbalstama prakse, kas pielautu
paternitates apstridéSanas iespéjas neierobe-
Zota termina, proti, tada, kas atkarigs vien no
laika, kad vecaks, kurs nolaidigi izturéjies pret
bérna tiesibam un interesém, ir vérsies barin-
tiesa ar lugumu celt tiesa attiecigu prasijumu,
kas savukart apdraudétu bérna tiesisko droSi-
bu, tacu tiesa sprieduma noradijusi ari uz to,
ka ir pielaujams iznemums, lai ieverotu bérna
vislabakas intereses. Lieta nepastavéja strids.
Lietas materialos esoSie dokumenti pieradija un
tiesas sédes laika puses apstiprinajusas, ka at-
bildetajs nav un nekada veida nevar but treSais
personai dzimusas meitas tévs.

Apelacijas instances tiesa, izskatot barin-
tiesas apelacijas sudzibu, barintiesas prasibu,
27.09.2011. taisot spriedumu, apmierinajusi
[24].
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Konkrétais piemérs spilgti ilustré situaciju,
ka art pirms grozijumu veikSanas Barintiesu li-
kuma, kas stajas spéka 01.07.2014., kas Sobrid
paredz ierobezojumu barintiesai celt prasibas
pieteikumu tiesa par paternitates pienémuma
apstridéSanu, attieciga jautajuma pastavéja
diezgan pretrunigi viedokli normativo aktu inter-
pretacija un to piemérosana.

Pavisam cita situacija, barintiesa (X), maino-
ties normativajam regulejumam, aizstavot bérna
intereses un tiesibas, versas ar prasibas pietei-
kumu tiesa par bérna paternitates pienémuma
apstrideSanu un paternitates noteikSanu. Bals-
toties uz Barintiesu likuma pienemtajiem grozi-
jumiem, Civilprocesa likuma noteikumiem, tiesa
nebija citas iespéjas, ka noraidit barintiesas
prasibu. Attiecigas tiesvedibas laika tika uzdots
un palika neatbildets jautajums, par to, kuram
Sados apstakl|us butu tiesiba celt bérna intere-
sés prasibas pieteikumu tiesa paternitates pie-
némuma apstridesanai.

Modelet hdzigas situacijas un piemeérus,
nemot véra visparéjas laulibas un gimenes ten-
dences [25], iesp&jams ir daudz.

ECT ir vairakkart uzsverusi, ka bérna tiesi-
bas noteikt tiesisko attiecibu ar biologisko t&vu
pieder pie bérna privatas dzives un ka privatas
dzives respektéSana prasa, lai katram butu
iespeja noskaidrot savu ka individualas cilve-
ciskas batnes identitati, izmantojot biologisko
patiesibu, un pieeja Sadai informacijai ir sva-
riga sakara ar tas veidojoSo ietekmi uz bérna
personibu [26]. Tapat téva tiesisko attiecibu no-
dibinasana ar vina iespéjamo bérnu skar téva
privato dzivi [27].

Autori uzskata, ka iztrikst logiska pamata,
kade| barintiesam, kuras, péc likuma ir izveido-
tas specializétas aizbildnibas un aizgadnibas
iestades, un, kuru pienakums, atbilstoSi Barin-
tiesu likuma 17.panta 1.punkta noteiktajam, ir
aizstavet bérna vai aizgadniba esosas personas
personiskas un mantiskas intereses un tiesi-
bas, normativais reguléejums nosaka specialu
iznémumu, liedz / ierobezo barintiesas tiesibas
celt prasibas pieteikumu tiesa par paternitates
pienémuma apstrideéSanu, ja tas butu nepiecie-
Sams bérna tiesibu un intereSu aizstavibai.

Vel jo vairak, var secinat par likuma jeb nor-
mativa reguléjuma roba esamibu, jo ari prokura-
tiram nav Sadas prakses, kas liecina par to, ka
jautajums ir atklats, un, no juridiska viedok|a, ka

kazuss, ir gana interesants. Attieciba pret izné-
mumu, kas noteikts Barintiesu likuma 16.panta
5.punkta, kas paredz ierobezojumu barintiesai
bérna intereseés celt prasibas pieteikumu tiesa
par paternitates pienémuma apstridéSanu, nor-
mativais reguléjums neparedz skaidru, bérna
interesém atbilstoSu risinajumu.

Var secinat, ka kompetentas iestades berna
tiesibu aizsardziba, materialajas tiesibu normas
noteiktas procesualas kartibas ietvara de|, ne
vienmeér var rikoties bérna tiesibam un intere-
sém iespejami labakaja / atbilstoSakaja veida,
lai aizsargatu bérna personas identitati. Situaciju
modeléSana lauj noteikt gadijumus, kad materia-
lajas tiesibu normas noteikta procesuala kartiba
nem virsroku par bérnam piemitoSajam tiesitbam
uz vina personas identitates aizsardzibu.

Juridiskaja literatura noradits, ka likuma
robs ir apzinats, ja likumdeveéjs kadu tiesibu jau-
tajumu atstajis atklatu, lai ta risinajumu nodotu
tiesu prakses un tiesibu doktrinas rokas. Seit,
pirmkart, runa ir par tiem gadijumiem, kad attie-
ciba uz kadu tiesibu jautajumu likuma - formali
raugoties - ir ietverts tiesiskais reguléjums, kas
tomeér pats par sevi vél nav tieSi pielietojams
konkréta dzives gadijuma izSkirSanai (pieme-
ram, generalklauzulas, likuma ietvertas nora-
des uz lietas izsprieSanu péc tiesas ieskata).
Lidz ar to tiesnesim (ar jedzienu ,tiesnesis” tiek
saprasts jebkurs tiestbu normu piemeérotajs) pa-
Sam javeic talaka izvértéSana un jaatrod attie-
cigajam dzives gadijumam piemeérots tiesiskais
risinajums [28].

Autoru priekSlikums ir atjaunot Barintiesu
16.panta 5.punkta redakciju redakcija, kada ta
bija spéka lidz 01.07.2014., t.i., ka ,Barintiesai
ir tiesibas iesniegt tiesa prasibas pieteikumus
un pieteikumus bérna vai aizgadniba esosas
personas interesés, iznemot pieteikumus par
rictbspéjas ierobezoSanu un parskatiSanu un
pagaidu aizgadnibas nodibinasanu”. Attiecigais
reguléjums lautu pilniba atgriezties pie ta pa-
pildus procesuala reguléjuma, kas visplaSaka-
ja veida lautu, rodoties tadai nepiecieSamibai,
atbildigajam iestadem bérna tiesibu aizsardziba
rikoties un aizstavet bérna tiesibas un intereses.

AtbilstoSi speka esoSajam normam, barintie-
sas lomu lietas par bérna izcelSanas noteikSanu
prakse var saistit ar gadijumiem, kad barintiesa
berna intereseés lemj iesniegt tiesa prasibas pie-
teikumu par brivpratigi atzitas paternitates ap-

24

Nr. 2 2017



M.Lula-Frankevica, A.Alpeus

strideSanu, kad barintiesai nepiecieSams sniegt
tiesai atzinumu, vai, barintiesai nepiecieSams
lemt par piekriSanas sniegSanu bérna paterni-
tates atziSanai.

Lai gan Barintiesu likuma 50.panta 4.punks,
no likuma pienemsSanas briza, attieciga punkta
redakcija hav mainijusies, nosakot, ka barintie-
sa pec tiesas pieprasijuma sniedz atzinumus,
kas nepiecieSami Sados gadijumos: 4) pater-
nitates atziSanai vai apstridéSanai, autoriem
gan ir pamats uzskatit, ka attieciga norma tiesu
praksé lidz Sim aktivi nav tikusi pielietota, jo ti-
kai 03.12.2015. Civilprocesa likuma stajas spé-
ka grozijumi, kas noteica papildinat likumu ar
2494 .pantu, paredzot, ka lieta par paternitates
atziSanas apstridésanu tiesa péc savas inicia-
tivas vai ieintereséto personu luguma pieprasa

Izmantotas literaturas un avotu saraksts

attiecigas barintiesas atzinumu un var uzaicinat
tas parstavi piedalities tiesas sede [29].

No Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.pan-
ta, Civillikuma 148., 156.pantiem izriet, ka ba-
rintiesai bérna interesés sniedzot tiesa prasibas
pieteikumu par brivpratigi atzitas paternitates
apstridéSanu, vai sniedzot tiesai atzinumu, ir
javadas no bérna vislabakajam interesem, tas
samérojot ar bérna tiesibam uz identitati un
stabilu gimenisku vidi. Attiecigais princips péc
butibas ir ieverojams, barintiesai likuma noteik-
tos gadijumos sniedzot piekriSanu paternitates
atziSanai, t.i., tados gadijumos, ja bérna mate
mirusi vai vinas atrasanas vieta nav zinama, un
bernam, ka nepilngadigai personai, nav nodi-
binata aizbildniba (skat. Civillikuma 155.panta
tresa dala, Barintiesu likuma 20.pants).
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Summary

The observations, case studies based on the empirical experience of the authors suggest that
there are cases, when the procedural arrangements set out in the substantive legal norms take the
upper hand over the rights of a child to protection of their personal identity. Gaps in the laws can be
found when in respect to the establishment of a child’s origin, the protection of their personal iden-
tity, the law formally contains the legal framework, which however of itself is not directly applicable
or is difficult to apply in the settlement of a particular case. The issue affects the role/competence
of state and municipal authorities in cases concerning the establishment of a child’s origin, while
ensuring the protection of child’s rights and interests. The objective of the publication is to discover
these gaps in the law and present the proposals for the improvement of the regulatory framework.

The legislator, while adopting the amendments to the Orphan’s Courts Act, which came into
force on 01.07.2014, setting out the restrictions on the Orphans’ Court in the child’s best interests
to submit to court a lawsuit contesting the assumption of paternity, actually, recklessly abandoned
additional procedural mechanism by which, if necessary, it was and could be possible to defend
the rights of the child. There is a reason to believe that the legislator in such a way has not been
able to take care of the amended normative acts to protect child’s interests in the best possible
way, as in the reality there may be situations, when the contesting of assumption of paternity, even
in circumstances, where there has been missed the term of two years set out in the Civil Law, is in
the child’s interests, as in the future it may affect the child’s rights to receive child support from the
biological father, can affect the child’s inheritance rights. The child thus may be deprived of various
rights or their full use, and it contradicts their interests.

The question of further procedural arrangements with respect to the exception set out in the
Orphan’s Courts Act, which provides for restrictions for the Orphan’s Court to bring an application
to court to contest the assumption of paternity of the child in circumstances, where the entitled
person has missed the two-year term set out in the Civil Law, is unclear. Neither during the period
since 01.07.2014, nor previously the prosecutor’s offices in Latvia did not and have not had the res-
pective practice, although formally the regulatory framework provides for a task of the prosecutor’s
office to respond to law offence and provide for the proceeding to judgement of the associated the-
rewith case in compliance with the procedure provided by law, protect the violated or disputed civil
rights, legitimate interests of persons, projects the rights of the prosecutor’s office and obligations
in cases regulated by law to submit an application to court, to participate in the proceedings. Seve-
ral structural units of the LR Prosecutor’s Office, in relation to the questions asked, have expressed
the view that due to absence of the respective practice, they cannot objectively express their views
on the applying of the prosecutor’s office in the child’s best interests with an application to court
to contest the assumption of the child’s paternity in circumstances, where the person entitled has
missed the two-year term set out in the Civil Law and this right has been restricted/denied to the
Orphans’ Court.

The authors believe that the logical basis is missing why the Orphans’ Courts, which by law are
established as specialized guardianship and trusteeship authorities and which are obliged, according
to the provisions of the Orphan’s Courts Act, to protect the personal and property rights and interests
and rights of a child or a person under guardianship, the regulatory framework sets out a special
exception, prevents/restricts the rights of the Orphan’s Court to bring an application to court for con-
testing the paternity assumption, where it should be necessary for the protection of the child’s rights
and interests. The author’s proposal is to restore the wording of the clause 5 of the article 16 of the
Orphan’s Court Act version, which was in force by 01.07.2014, i.e. that “the Orphan’s Court has the
right to bring claim applications and applications in the interests of a child or a person under guar-
dianship, other than applications for capacity reduction and reconsideration and establishment of
temporary guardianship.” The respective regulations allow returning in full to its additional procedural
framework that would enable in the broadest way, in case of such necessity, the authorities responsib-
le for protecting the rights of the child to act and protect the child’s rights and interests.
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