
17Nr. 2  2017

M. a-Frankevica, A.Alpeus

Mg.iur. M ra a-Frankevica 
Andris Alpeus, ma istrants
Baltijas Starptautisk  akad mija
Latvija

Valsts un pa�vald bas iest �u loma liet s saist b  ar 
b rna izcel�an s noteik�anu

Anot cija. Autoru publik cija skar valsts un pa�vald bu iest �u lomu liet s saist b  ar b rna izcel�an s 
noteik�anu. P t juma m r is atkl t normat v  regul juma nepiln bas, gad jumus, kad materi laj s ties bu nor-
m s noteikt  procesu l  k rt ba em virsroku par b rnam piem to�aj m ties b m uz vi a personas identit tes 
aizsardz bu, liedzot atbild gaj m valsts un pa�vald bu iest d m r koties b rna ties b m un interes m iesp jami 
lab kaj  / atbilsto� kaj  veid . Jaut jums ieg st aktu lu un praktisku noz mi, kad b rnam noteikt  paternit te 
ac mredzami non k pretrun  ar biolo isko un soci lo realit ti, p rk pj normat vajos aktos noteikt s b rna ties -
bas uz identit ti un stabilu imenes vidi. P t juma teor tisk  un praktisk  noz me saist ta ar tiesisk  regul juma 
sak rto�anas iesp j m izvirz tajos probl mjaut jumos. 

Atsl gv rdi: b rns, paternit te, b ri tiesa, prokurat ra.
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The role of state and municipal authorities in cases 
associated with the establishment of origin of a child

Abstract. The article looks into the role of state and municipal authorities in cases associated with the 
establishment of origin of a child. The study aims to reveal imperfections in the regulatory framework in cases, 
where the procedural arrangements set out in the substantive legal norms take the upper hand over the rights 
of a child to protection of their personal identity, preventing the responsible state and municipal authorities 
from acting in a way best possible/most appropriate to the child�s rights and interests. The question obtains a 
relevant and practical meaning, when the de ned child paternity obviously comes into con ict with the biological 
and social realities, violates the child�s rights to an identity and a stable family environment set out in the norma-
tive acts. The theoretical and practical signi cance of the research is connected to the possibilities to update the 
legal regulations with respect to the issues raised. 

Keywords: a child, paternity, Orphan�s Court, the prosecutor�s of ce.

Ievads

Autoru profesion l s darb bas (Praktiz jo�a 
zv rin ta advok te / Valmieras pils tas pa�val-
d bas iest des �Valmieras b ri tiesa� priek�s -
d t ja vietnieks, Valmieras pils tas pa�vald bas 
B rnu ties bu aizsardz bas komisijas loceklis, 
Latvijas B ri tiesu darbinieku asoci cijas val-
des loceklis) ir saist tas ar da� diem imenes 
ties bu jaut jumiem, b rnu un aizg dn b  eso-
�o personu personisko un mantisko intere�u 
un ties bu aizst v bu. Uz emp risk s pieredzes 
balst ti autoru nov rojumi, situ ciju anal zes 
liek secin t, ka ir gad jumi, kad materi laj s tie-
s bu norm s noteikt  procesu l  k rt ba em 
virsroku par b rnam piem to�aj m ties b m uz 
vi a personas identit tes aizsardz bu. Min -
tais noz m , ka ties bu normu piem rot jam ir 
pa�am j veic t s izv rt �ana un j atrod attie-
c gajam dz ves gad jumam piem rots tiesiskais 
risin jums.

Var konstat t likuma robus, kad attiec b  
uz b rna izcel�an s noteik�anu, vi a personas 
identit tes aizsardz bu, likum , form li raugo-
ties, ir ietverts tiesiskais regul jums, bet kas 
tom r, pats par sevi, nav tie�i vai ir sare� ti un 
neviennoz m gi pielietojams konkr t  dz ves 
gad juma iz� ir�anai. Jaut jums skar Valsts un 
pa�vald bas iest �u lomu/ kompetenci liet s 
saist b  ar b rna izcel�an s noteik�anu, nodro-
�inot b rna ties bu un intere�u aizst v bu. Tas 

ieg st aktu lu noz mi, kad b rnam noteikt  pa-
ternit te, materi laj s ties bu norm s noteikt s 
procesu l s k rt bas ietvara d , ac mredzami 
non k pretrun  ar biolo isko un soci lo realit -
ti, p rk pj normat vajos aktos noteikt s b rna 
ties bas uz identit ti un stabilu imenes vidi. 
Publik cijas m r is ir atkl t �os likuma robus, 
sniegt priek�likumus normat v  regul juma 
pilnveidei. Veicot p t jumu, autori pamat  iz-
manto emp risk s datu v k�anas, anal tisko, 
sal dzino�o, lo isk s interpret cijas, analo ijas, 
model �anas metodi.

Valsts un pa�vald bu iest �u loma liet s 
saist b  ar b rna izcel�an s noteik�anu

Civilprocesa likuma 30.noda  �Lietas par 
b rna izcel�an s noteik�anu� noteikts, ka lietas 
par b rna izcel�an s noteik�anu vai paternit -
tes apstr d �anu tiesa izskata p c visp r jiem 
noteikumiem, iev rojot �aj  noda  paredz tos 
iz mumus. Likums nosaka:
1)  personas, kuras var apstr d t paternit tes 

pie mumu (satur nor di par to, ka min to 
pras bu var celt saska  ar Civillikuma 149.
panta noteikumiem);

2)  personas, kuras var apstr d t paternit tes 
atz �anu (satur nor di par to, ka min to 
pras bu var celt saska  ar Civillikuma 156.
panta noteikumiem);

3) personas, kuras var celt pras bu par 
paternit tes noteik�anu (satur nor di par 
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to, ka min to pras bu var celt saska  ar 
Civillikuma 158.panta pirm s da as noteiku-
miem).
Saska  ar visp r jiem Civilprocesa likuma 

noteikumiem (88.panta 1.da a,127.panta 2., 
3.da a), likum , LR saisto�os starptautiskajos 
l gumos vai ES ties bu aktos paredz tajos gad -
jumos valsts vai pa�vald bu iest des un perso-
nas var iesniegt ties  pieteikumu, lai aizst v tu 
citu personu ties bas un ar likumu aizsarg t s 
intereses. Nepilngad go personu interes s pra-
s bu ce  �o personu likumiskie p rst vji, bet �  
likuma 72.panta ceturtaj  da  paredz tajos 
gad jumos pras bu var celt pats nepilngad gais. 
Aizg dn b  eso�o personu interes s pras bu ce  
�o personu p rst vji kop  ar aizg dn b  eso�o 
personu vai vieni pa�i attiec g s personas viet , 
ja to noteikusi tiesa, iz emot 72.panta piektaj  
da  paredz to gad jumu. Prokurors, valsts vai 
pa�vald bu iest des vai personas, kur m ar liku-
mu pie� irtas ties bas aizst v t ties  citu perso-
nu ties bas vai ar likumu aizsarg t s intereses, 
var celt pras bu, lai aizst v tu �o personu aiz-
skart s vai apstr d t s civil s ties bas [1].

Eiropas Konvencij  par to b rnu tiesisko sta-
tusu, kuri nav dzimu�i laul b  4.pant  noteikts, 
ka labpr t ga paternit tes noteik�ana nav p r-
s dzama nedz apstr dama, ja iek� jie likumi pa-
redz � das proced ras, iz emot gad jumus, kad 
persona, kas v las atz t vai ir atzinusi b rnu, nav 
vi a biolo iskais t vs [2].

LR Satversmes tiesa, noskaidrojot min t s 
Konvencijas 4.panta j gu, atsaukusies uz Eiro-
pas Padomes sniegto skaidrojumu par Konven-
cijas 4.pantu, ka taj  nav noteiktas personas 
vai varas iest des, kas var tu p rs dz t vai 
apstr d t br vpr t gu paternit tes atz �anu. �is 
jaut jums ir atst ts nacion l  likumdev ja iz-
� ir�anai. T d j di likumdev jam ir ties bas gan 
paredz t apstr d �anas iesp ju, nosakot attie-
c go personu loku, gan ar  noteiktos gad jumos 
b rna intere�u aizst v bas un nodro�in �anas 
nol k  ne aut noteiktam personu lokam apstr -
d t paternit ti. Likumdev jam j izv rt , kur m 
person m � das ties bas ir j pie� ir un kur m 
t s var tikt pie� irtas [3].

LR Satversmes tiesa 03.06.2009., taisot 
spriedumu liet  Nr. 2008-43-0106 �Par Civilli-
kuma 156. panta otr s da as v rdu �divu gadu 
laik , skaitot no dienas, kad vi i uzzin ju�i par 
apst k iem, kas izsl dz paternit ti� atbilst bu 

Latvijas Republikas Satversmes 92. un 96. pan-
tam un 15.10.1975. Eiropas Konvencijas par to 
b rnu tiesisko statusu, kuri nav dzimu�i laul b , 
4.pantam�, k  b tisku musi v r  apst kli, 
minot k  argumentu, ka �b ri tiesa saska  ar 
B ri tiesu likuma 16.panta 5.punktu ir ties ga 
iesniegt ties  pras bas pieteikumu b rna intere-
s s ar  saist b  ar br vpr t gi atz tas paternit tes 
apstr d �anu. � das ties bas b ri tiesa var iz-
mantot, ja t  uzskata, ka paternit tes apstr d -
�ana ir b rna interes s. �o ties bu steno�ana 
ir atkar ga no b ri tiesai pie� irt s r c bas br -
v bas ietvaros izdar tajiem lietder bas apsv ru-
miem. T d  veid  tiek pild ts B ri tiesu likuma 
17.panta 1.punkt  noteiktais un aizst v tas 
b rna ties bas. L dz ar to likumdev js ir paredz -
jis papildu procesu lo meh nismu, ar kura pa-
l dz bu nepiecie�am bas gad jum  ir iesp jams 
aizst v t b rna ties bas� [4].

Uz attiec gajiem argumentiem spriedum  
nor d jusi gan LR Tieslietu ministrija [5], gan 
LR Ties bsargs [6], u.c. pieaicin t s personas. 
LR Tieslietu ministrija nor d jusi, �ka pat tad, 
ja paternit tes apstr d �anas termi � ir noka-
v ts, b ri tiesai saska  ar B ri tiesu likuma 
16. panta 5.punkt  noteikto ir ties bas iesniegt 
ties  pras bas pieteikumus b rna interes s. 
� ds pras bas pieteikums iesniedzams, lai tiktu 
nodro�in tas B rnu ties bu aizsardz bas likuma 
8.panta otraj  da  noteikt s b rna ties bas uz 
savas identit tes saglab �anu�. Satversmes 
tiesas likuma 32.panta otraj  da  noteikts, ka 
Satversmes tiesas spriedums un taj  sniegt  at-
tiec g s ties bu normas interpret cija ir oblig -
ta vis m valsts un pa�vald bu instit cij m (ar  
ties m) un amatperson m, k  ar   ziskaj m un 
juridiskaj m person m [7] .

B rnu ties bu aizsardz bas likuma 66., 
67.panti nosaka pa�vald bu kompetenci b r-
na ties bu aizsardz b  [8]. Saska a ar min t  
likuma 66.panta tre�o da u, k  ar  B ri tiesas 
likuma 2.pantu � b ri tiesas, kas ir novada vai 
republikas pils tas pa�vald bas izveidotas aiz-
bildn bas un aizg dn bas iest des, nodro�ina 
b rna personisko un mantisko ties bu aizsar-
dz bu. Atbilsto�i B ri tiesu likumam, b ri tiesa 
aizst v b rna vai aizg dn b  eso� s personas 
personisk s un mantisk s intereses un ties bas, 
piedal s lietas izskat �an  ties , u.c [9].

01.07.2014. st j s sp k  groz jumi B ri tie-
su likum , kas noteica papildin t B ri tiesu li-
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kuma 16.panta 5.punktu ar v rdiem �k  ar  pra-
s bas pieteikumus par paternit tes pie muma 
apstr d �anu�, attiec gi nosakot, ka �b ri tiesai 
ir ties bas iesniegt ties  pras bas pieteikumus 
un pieteikumus b rna vai aizg dn b  eso� s 
personas interes s, iz emot pieteikumus par 
r c bsp jas ierobe�o�anu un p rskat �anu un 
pagaidu aizg dn bas nodibin �anu, k  ar  pras -
bas pieteikumus par paternit tes pie muma 
apstr d �anu [10].

emot v r  ties bu normu lo isko interpre-
t ciju, groz jumi praktiski noz m  to, ka b ri -
tiesai tiek saglab ta ties ba b rna interes s ie-
sniegt ties  pras bas pieteikumu par br vpr t gi 
atz tas paternit tes apstr d �anu, bet, nosakot 
ierobe�ojumu iesniegt ties  pras bu par paterni-
t tes pie muma apstr d �anu.

� ds gad jums var b t, piem ram, ja v rie-
tis dzimtsarakstu noda  imenes veido�anas 
nol kos atz st savas sievas vai kopdz ves part-
neres b rnu par savu, labi zinot, ka vi � nav �  
b rna biolo iskais t vs. � du r c bu par neliku-
m gu atzinis LR Augst k s tiesas Sen ta Civillie-
tu departaments 13.05.2009. taisot spriedumu 
liet  Nr.SKC-107/2009. Sen ts spriedum  no-
r d jis, ka jaut jums par vec ku un b rnu attie-
c bu nodibin �anu gad jum , ja b rns nav c lies 
no konkr t s personas, risin ms adopcijas, ne-
vis br vpr t gas paternit tes atz �anas kart b . 
Br vpr t ga paternit tes atz �ana rlaul b  dzi-
mu�am b rnam, personai zinot, ka tas nav vi a 
b rns, v rt jama k  likum  noteikt s adopcijas 
k rt bas apie�ana, jo min tais apst klis liedz 
iesp ju p rliecin ties par atbild t ja (...) piem -
rot bu vec ka pien kumu pild �anai, sakar  ar 
ko var tikt nodar ts kait jums b rna interes m 
[11].

Autoriem, noskaidrojot pamatojumu liku-
ma groz jumam, analiz jot attiec g  likumpro-
jekta �Groz jumi B ri tiesu likum � s kotn j s 
ietekmes nov rt juma zi ojumu (anot ciju) /
Tieslietu ministrijas izstr d tais likumprojekts 
atbalst ts Ministru kabineta 02.10.2012. s d  
(protokols Nr.54, 141.§.), iesniegts Saeimas 
prezidijam 09.10.2012. / [12] taj  nor d ts, ka 
�Saska  ar B ri tiesu likuma 16.panta 5.pun-
ktu b ri tiesai ir paredz tas ties bas iesniegt 
ties  pras bas pieteikumus un pieteikumus b r-
na interes s. � da ties bu norma p c b ri tiesu 
un tiesne�u sniegt s inform cijas ir veicin jusi 
nevienveid gas tiesu prakses veido�anos, izska-

tot ties s paternit tes pie muma apstr d -
�anas lietas, jo da a tiesu pie em izskat �anai 
b ri tiesu pras bas pieteikumus b rna intere-
s s par paternit tes pie muma apstr d �anu, 
pamatojoties uz B ri tiesu likuma 16.panta 
5.punktu, bet da a tiesu � dus pras bas pie-
teikumus nepie em, pamatojoties uz to, ka 
b ri tiesai � das pras juma ties bas nav un ka 
� das ties bas ir tikai Civillikuma 149.pant  mi-
n taj m person m (b rna m tei, b rna m tes 
v ram, b rnam p c pilngad bas sasnieg�anas 
vai b rna m tes v ra vec kiem p c b rna m tes 
v ra n ves, ja vi � l dz n ves br dim nav zin jis 
par b rna dzim�anu). L dz ar to ar likumprojektu 
b tu j nov r� � das nevienveid gas tiesu prak-
ses veido�an s.�

Attiec go pamatojumu autori v rt  kritiski. 
Vienl dz bas princips paredz to, ka past vot vie-
n diem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas aps-
t k iem, iest de un tiesa pie em vien dus l -
mumus, bet, past vot at� ir giem faktiskajiem 
vai tiesiskajiem lietas apst k iem, � at� ir gus 
l mumus. Ties m ir pien kums un b tiska at-
bild ba nodro�in t taisn gumu un vienl dz bu, 
nepie emot at� ir gus l mumus l dz g s dz ves 
situ cij s, un �  pien kuma rezult ts ir vienda-
b gs tiesas nol mumu kopums.

Civilprocesa likuma 5.panta 6.punkt  no-
teikts, ka piem rojot ties bu normas, tiesa em 
v r  judikat ru. Judikat ras j dziens ir no� i-
rams no tiesu prakses j dziena, un tie nav lie-
tojami ka sinon mi [13]. Gan judikat ru, gan 
tiesu praksi veido tiesu nol mumi, kas apvieno 
tiesas l mumus un spriedumus. Ar l mumu 
apz m  t du tiesas nol mumu, ar kuru lieta ne-
tiek izspriesta p c b t bas, bet, piem ram, tiek 
izlemts procesu ls jaut jums. Savuk rt, p c 
lietas izsprie�anas p c b t bas, tiesa taisa un 
pasludina spriedumu. Ar tiesu praksi apz m  
visus tiesa pie emtos nol mumus, taj  skaita 
tos, kas ir k daini vai p rs dz ti augst kas in-
stances tiesa. Judikat ra ir lab k  da a no tiesu 
prakses, jo ar to apz m  sp k  st ju�os, tiesis-
kus, sec gus un l dz gus tiesu nol mumus, bie�i 
vien t dus, kuri satur augstv rt gas juridiskas 
atzi as. � das augstv rt gas juridiskas atzi as 
ir b tisks ties bu avots ties bu piem rotajam, 
kura m r is ir ar ties bu normu piem ro�anu 
sasniegt taisn gumu. L dz ar ko, var apgalvot, 
ka judikat ras izmanto�ana ir likum  noteikta 
pras ba. Judikat ra ir j p rzina, lai prognoz tu 
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iesp jamo lietas risin jumu un apsv rtu r c bu 
turpm k  tiesved b .

Vienveid gas tiesu prakses veicin �anai LR 
Augst k  tiesa apkopo tiesu praksi par aktu-

liem ties bu normu piem ro�anas jaut jumiem. 
T , iepaz stoties ar LR Augst k s tiesas Sen ta 
Civillietu departamenta 2004.gada tiesu prak-
ses apkopojumu civillietu izskat �an  par b rna 
izcel�an s noteik�anu, adopcijas apstiprin �a-
nu un atcel�anu, uzturl dzek u piedzi u no ve-
c kiem b rna uztur �anai, laul bas � ir�anu un 
neesam bu, LR Augst k s tiesas Sen ta Civil-
lietu departaments uzsv ris, ka �� d  saist b  
svar gi zin t, ka nepilngad g  b rna interes s 
pras bu par paternit tes pie muma apstr d -
�anu var celt b ri tiesa, k das ties bas noteik-
tas likuma �Par b ri ties m un pagastties m� 
19.panta 4.punkt  (�obr d atbilsto�  norma 
b tu B ri tiesu likuma 16.panta 5.punkts), ja 
pras t js, kam b tu � da ties ba iepriek� apstr -
d t paternit tes pie mumu, ir nokav jis Civil-
likuma 149.pant  noteikto divu gadu termi u� 
[14]. Ar  biju�ais Augst k s tiesas senators un 
imenes ties bu speci lists I.Fridrihsons izteicis 

viedokli, ka t  k  min tais divu gadu pras bas 
cel�anas termi � nav atjaunojams, tad, ja tas ir 
nepilngad g  b rna interes s, pras bu var celt 
ar  b ri tiesa saska a ar likuma �Par b ri tie-
s m un pagastties m� 19.panta 4.punktu [15].

Saska  ar principiem, kurus apstiprina 
tiesu prakse, ja imenisk s saiknes esam ba 
ir ac mredzama, valstij ir j r kojas t , lai stipri-
n tu � s saiknes un rad tu likum gas garantijas, 
kas autu b rnam adapt ties imen . No Eiro-
pas Cilv kties bu Tiesas (turpm k tekst  � ECT) 
prakses izriet secin jums, ka b rnam ir ties bas 
uz to, lai bez nevajadz gas kav �an s tiktu no-
dro�in ta tiesisk  noteikt ba tiesiskaj s attie-
c b s, kas skar b rna personas identit ti [16]. 
Autors secina, ka likumdev js, pie emot attiec -
gos likuma groz jumus, p c b t bas neapdom gi 
atteicies no papildus procesu l  meh nisma, ar 
kura pal dz bu nepiecie�am bas gad jum  bija 
un b tu iesp jams aizst v t b rna ties bas. Li-
kumdev js t d  veid  nav sp jis par p ties, lai 
groz tie normat vie akti aizsarg tu b rnu intere-
ses iesp jami lab kaj  veid , jo realit t  iesp -
jamas situ cijas, kad paternit tes pie muma 
apstr d �ana, pat t dos apst k os, kad ir noka-
v ts Civillikuma 149.pant  noteiktais divu gadu 
termi �, ir b rna interes s, jo n kotn  var skart 

b rna ties bas uz uzturl dzek u sa em�anu no 
biolo isk  t va, var skart b rna mantojuma tie-
s bas. B rnam t dej di var tikt liegtas da� das 
ties bas vai to pilnv rt ga izmanto�ana, un tas ir 
pretrun  ar vi a interes m.

Iev rojot Civillikuma 149.pant  noteikto, tie-
s ba apstr d t b rna izcel�anos ir personiska. 
Civillikuma / imenes ties bu da as koment ros 
atrodams viedoklis, ka prokurat ra var celt pra-
s bu min to personu viet , ja vi as atz tas par 
r c bnesp j g m (atbilsto�i �obr d sp k  eso-
�ajiem normat vajiem aktiem, ja to r c bsp ja ir 
ierobe�ota), bet nevar to citos gad jumos [17]. 

Min tais viedoklis ar  v rt jams kritiski, jo, 
k  min ts iepriek�, ja imenisk s saiknes esa-
m ba ir ac mredzama, valstij tom r b tu j r ko-
jas t , lai stiprin tu � s saiknes un rad tu liku-
m gas garantijas, kas autu b rnam adapt ties 
imen . Tas p c b t bas noz m  ar  to, ka tie-

sisk  noteikt ba un citi le it mi m r i, kas biju�i 
Civillikum  noteikt  divu gadu paternit tes pie-

muma vai paternit tes br vpr t gas apstr d -
�anas termi a noteik�anas pamat , neizsl dz 
tiesas pien kumu apsv rt, vai konkr taj  gad -
jum  k das personai piem to�as cilv kties bas 
iev ro�ana ne em virsroku p r materi laj  tie-
s bu norm  noteiktas procesu l s k rt bas iev -
ro�anu.

Atbilsto�i Prokurat ras likum  noteiktajam, 
prokurat ra ir tiesu varas instit cija, kas patst -
v gi veic uzraudz bu p r likum bas iev ro�anu 
�aj  likum  noteikt s kompetences ietvaros, un 
t s uzdevums ir rea t uz likuma p rk pumu un 
nodro�in t ar to saist t s lietas izlem�anu liku-
m  noteiktaj  k rt b  [18].

emot v r  lo isk s interpret cijas meto-
di, var secin t, ka t dos apst k os, ja pras t js 
/ persona, kam b tu � da ties ba iepriek� ap-
str d t paternit tes pie mumu, ir nokav jis 
Civillikum  noteikto divu gadu termi u, persona 
ar attiec gu l gumu, pamatojot to, k  pras bas 
cel�ana ties  ir sam rojama ar b rna ties b m 
uz identit ti un stabilu imenes vidi (skat. Civil-
likuma 148., 156.panta piekt  da a, piem., pra-
s jums par paternit tes pie muma apstr d �a-
nu un paternit tes noteik�anu vienlaic gi), var 
v rsties prokurat r  ar l gumu b rna intereses 
celt pras bu ties .

Izmantojot emp risk s datu v k�anas meto-
des (no pieredzes izrieto� s) � intervijas /p rru-
nas, situ ciju anal zes, aptauju, autori, mekl jot 
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atbildi, veiku�i p t jumu, uzdodot sekojo�a rak-
stura jaut jumus LR Prokurat ras strukt rvien -
b m (aptverot Vidzemes, Zemgales, Kurzemes, 
Latgales un R gas apgabala prokurat ras):
1)  Cik gad jumos, laik  no 01.07.2014. l dz �im 

laikam, personas (kam b tu ties ba iepriek� 
apstr d t paternit tes pie mumu un t s ir 
nokav ju�as Civillikum  noteikto divu gadu 
termi u pras bas cel�anai tiesai) ar attiec -
gu l gumu b rna intereses celt pras bu tie-
s  par paternit tes pie muma apstr d �a-
nu ir v rsu� s prokurat r ?

2)  Cik gad jumos, laik  no 01.07.2014. l dz �im 
laikam, prokurat ra, izskatot personas l -
gumu, ir b rna interes s v rsusies ties  ar 
pras bas pieteikumu par paternit tes pie -
muma apstr d �anu?

3)  K ds ir Prokurat ras viedoklis par t s v r�a-
nos b rna intereses ar pieteikumu ties  b r-
na paternit tes pie muma apstr d �anai, 
apst k os, kad pati ties g  persona nokav -
jusi civillikum  noteikto divu gadu termi u, 
un b ri tiesai � s ties bas ir ierobe�otas / 
liegtas?
No atbild m, kuras autori sa mu�i no mi-

n taj m LR Prokurat ras strukt rvien b m, var 
secin t, ka laik  no 01.07.2014., ne ar  iepriek�, 
prokurat r m Latvij  nav biju�as attiec g s 
prakses, prokurat ras nav sa mu�as nevienu 
personas iesniegumu ar l gumu celt pras bu 
ties  par paternit tes pie muma apstr d �a-
nu b rna interes s, un l dz ar to, nav iesniegts 
neviens pras bas pieteikums tiesa.  Min to ap-
stiprin jusi ar LR Prokurat ras ener lproku-
rat ras Personu un valsts ties bu aizsardz bas 
departamenta 23.02.2017. sniegt  inform cija.

Vair kas LR Prokurat ras strukt rvien bas, 
saist b  ar uzdotajiem jaut jumiem, izteiku�as 
viedokli, ka attiec g s prakses neesam bas d , 
t s nevar objekt vi izteikt viedokli saist b  par 
prokurat ras v r�anos b rna intereses ar pie-
teikumu ties  b rna paternit tes pie muma 
apstr d �anai, apst k os, kad pati ties g  perso-
na nokav jusi civillikum  noteikto divu gadu ter-
mi u, un b ri tiesai � s ties bas ir ierobe�otas 
/ liegtas. emot v ra, ka nav bijusi vajadz ba 
padzi in ti p t t jaut jumus, kas saist ti ar pa-
ternit tes pie muma apstr d �anu ties , nor -
d ts, ka prokuroriem nav motiv ta un pamatota 
viedok a par v stul  uzdoto tre�o jaut jumu. 
Autors ar  no sa emt s LR ener lprokurat ras 

sniegt s atbildes secina, ka jaut jums par t -
l ko procesu lo meh nismu attiec b  pret iz -
mumu, kas noteikts B ri tiesu likuma 16.panta 
5.punkt , kas paredz ierobe�ojumu b ri tiesai 
celt pras bas pieteikumu ties  b rna paternit -
tes pie muma apstr d �anai, apst k os, kad 
pati ties g  persona nokav jusi civillikum  no-
teikto divu gadu termi u, ir neskaidrs. Attiec go 
priek�statu rada ar  LR ener lprokurat ras 
sniegtaj  atbild  nor d tais, ka viedok a snieg-
�ana par ties bu normu visp r gu piem ro�anu 
neietilpst t s kompetenc . Vair kas LR Proku-
rat ras strukt rvien bas sniegu�as gan pret ju 
viedokli � ieteikumus un nor des par LR ene-
r lprokurat ras kompetenci sniegt viedokli par 
p t mo jaut jumu.

Autoru l dz�in j  profesion l  darb ba, 
skaidrojot kol u viedok us cit s b ri ties s, 
veicot p rrunas/ intervijas ar tiesu darbinie-
kiem, auj nor d t uz vair kk rt konstat tajiem 
gad jumiem praks , kad paternit tes pie -
mums, materi laj s ties bu norm s noteikt s 
procesu l s k rt bas ietvara d , ac mredzami 
non k pretrun  ar biolo isko un soci lo realit -
ti, p rk pj normat vajos aktos noteikt s b rna 
ties bas uz identit ti un stabilu imenes vidi.

Nepiecie�am ba apstr d t paternit ti izriet 
no vajadz bas nostiprin t biolo isko sten bu, 
kam m sdien s tiek pie� irta aizvien liel ka 
loma sakar  ar cilv kties bu (tostarp ties bu 
uz priv to dz vi) att st bu. ECT vair k s liet s 
ir nor d jusi, ka situ cija, kad leg lai prezump-
cijai auj domin t p r biolo isko (un soci lo) 
realit ti, var neb t savienojama ar pien kumu 
nodro�in t efekt vu priv t s un imenes dz -
ves aizsardz bu [19]. Ties g  persona, nokav -
jot Civillikum  noteikto divu gadu termi u celt 
pras bu ties  b rna paternit tes pie muma 
apstr d �anai, apst k os, kad t  ar  pati r p -
jas un gada par b rnu, lai t l k sec gi var tu 
risin t jaut jumu par paternit tes noteik�anu 
b rnam atbilsto�i biolo iskai un soci lai realit -
tei, model jot situ ciju t l k, faktiski var non k 
�neapskau�am � situ cij , vai, ar  rad t diezgan 
amizantu situ ciju, kad �ai pa�ai personai - b r-
na biolo iskajam t vam faktiski nav izejas, k  
pretend t uz sava pa�a b rna adopciju, ja to 
auj attiec bas ar b rna m ti, un ar nosac jumu, 
ka b rna juridiskajam t vam tiek at emtas aiz-
g d bas ties bas. Kam r paternit te nav apstr -
d ta, tiesiska noz me ir vien gi ierakstam par 
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t vu b rna dzim�anas re istr , pat ja biolo isk  
realit te ir cita. Min to nostiprin jis LR Augst -
k s tiesas Sen ts 13.10.2010. taisot spriedu-
m  liet  Nr.SPC-169/2010. Sen ts nor d jis, 
ka ieraksts dzim�anas re istr  par b rna t vu 
likum  noteikt  k rt b  nav anul ts, t dej di 
apst klim, ka S.K. nav S. biolo iskais t vs, nav 
tiesiskas noz mes [20].

T , b ri tiesa X b rna intereses 26.03.2009. 
bija c lusi pras bas pieteikumu visp r jas ju-
risdikcijas ties  par paternit tes pie muma 
apstr d �anu. Tiesa 27.10.2009. pie ma l -
mumu izbeigt tiesved bu, pamatojoties uz Ci-
vilprocesa likuma 223.panta 2.punktu, kas 
nosaka, ka tiesa izbeidz tiesved bu liet , ja pra-
s bu c lusi persona, kurai nav pras bas ties bas, 
atz stot, ka b ri tiesa ir publiska persona un, 
lemjot jaut jumus par paternit tes pie muma 
apstr d �anu, tai ir tikai t das ties bas, k das 
ir noteiktas normat vajos aktos. Tiesa l mum  
nor d jusi, ka B ri tiesu likuma 16.pant  ir no-
teiktas b ri tiesas ties bas, kur  nav noteikts, 
ka b ri tiesa ir ties ga iesniegt ties  pras bas 
pieteikumu par paternit tes pie muma apstr -
d �anu. Tiesas ieskat , pras bas pieteikuma 
par paternit tes pie muma apstr d �anu ies-
nieg�ana ties  ir izteikts personisks raksturs un 
izriet tikai no personas gribas, pamatojot to ar 
Civillikuma 149.panta 6.da u [21].

Par min to Tiesas l mumu b ri tiesa ie-
sniedza blakus s dz bu, l dzot atcelt tiesas 
pie emto l mumu liet  un nodot lietu jaunai iz-
skat �anai. B ri tiesa blakus s dz b , minot t s 
apsv rumus, atzinusi, ka pras bas pieteikuma 
par paternit tes pie muma apstr d �anu ies-
nieg�ana ties  ir izteikts personisks raksturs un 
izriet tikai no personas gribas, ta u nor d jusi, 
ka tiesa nav analiz jusi un musi v r  to, ka 
liet  iesaist t  tre�  persona ir v rsusies ar ie-
sniegumu b ri ties , kur  izteikusi personisku 
l gumu vi as nepilngad g s meitas interes s 
sniegt pras bas pieteikumu ties  par paternit -
tes pie muma apstr d �anu, t  k  atbild t js 
nav b rna biolo iskais t vs un tre�  persona, 
gan ar  atbild t js nokav ju�i termi u, kur  pa�i 
var ju�i apstr d t paternit tes pie mumu. B -
ri tiesa v rsusi uzman bu uz jau min to LR Aug-
st k s tiesas Sen ta Civillietu departamenta 
2004.gada tiesu prakses apkopojumu civillietu 
izskat �an  par b rna izcel�an s noteik�anu, 
adopcijas apstiprin �anu un atcel�anu, uztur-

l dzek u piedzi u no vec kiem b rna uztur �a-
nai, laul bas � ir�anu un neesam bu.

Apel cijas instances tiesa 01.02.2010. l -
mum , izskatot b ri tiesas blakus s dz bu par 
pirm s instances tiesas 27.10.2009. l mumu 
izbeigt tiesved bu min taj  civilliet , nor d ju-
si, ka nepilngad g  b rna paternit tes apstr -
d �ana ir b rna interes s, jo n kotn  var skart 
b rna ties bas uz uzturl dzek u sa em�anu no 
biolo isk  t va vai b rna mantojuma ties bas. 
Neizmantojot Civillikuma 149.pant  paredz to 
iesp ju paternit tes pie muma apstr d �anai, 
b rna intereses nav iev rotas. Iev rojot min to, 
apel cijas instances tiesa atc lusi pirm s in-
stances tiesas 27.10.2009. l mumu, nododot 
lietu jaunai izskat �anai tai pa�ai pirm s instan-
ces tiesai [22].

Min taj  liet , pirm s instances tiesa 
15.02.2011., taisot spriedumu, b ri tiesas pra-
s bu tom r noraid ja, p c b t bas, turpinot pietu-
r ties pie argumentiem, k di tika min ti tiesas 
27.10.2009. l mum  [23].

B ri tiesa 03.03.2011., iesniedzot apel ci-
jas s dz bu, atk rtoti nor d jusi, ka pirm s in-
stances tiesa v rt jusi tikai to, ka b rna vec ki 
bez objekt va iemesla nav realiz ju�i Civillikum  
noteiktaj  termi , kas v rsts uz b rna intere�u 
aizsardz bu, savas ties bas attiec b  uz b rnam 
noteikt  tiesisk  statusa apstr d �anu, un ka 
b ri tiesas l mums par pras bas pieteikuma 
iesnieg�anu ties  par paternit tes pie muma 
apstr d �anu b rnam pie emts vien gi p c m -
tes iniciat vas. B ri tiesa pievienoj s tiesas vie-
doklim, ka nav atbalst ma prakse, kas pie autu 
paternit tes apstr d �anas iesp jas neierobe-
�ot  termi , proti, t d , kas atkar gs vien no 
laika, kad vec ks, kur� nolaid gi iztur jies pret 
b rna ties b m un interes m, ir v rsies b ri -
ties  ar l gumu celt ties  attiec gu pras jumu, 
kas savuk rt apdraud tu b rna tiesisko dro� -
bu, ta u tiesa spriedum  nor d jusi ar  uz to, 
ka ir pie aujams iz mums, lai iev rotu b rna 
vislab k s intereses. Liet  nepast v ja str ds. 
Lietas materi los eso�ie dokumenti pier d ja un 
tiesas s des laik  puses apstiprin ju�as, ka at-
bild t js nav un nek d  veid  nevar b t tre�ais 
personai dzimu� s meitas t vs.

Apel cijas instances tiesa, izskatot b ri -
tiesas apel cijas s dz bu, b ri tiesas pras bu, 
27.09.2011. taisot spriedumu, apmierin jusi 
[24].
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Konkr tais piem rs spilgti ilustr  situ ciju, 
ka ar  pirms groz jumu veik�anas B ri tiesu li-
kum , kas st j s sp k  01.07.2014., kas �obr d 
paredz ierobe�ojumu b ri tiesai celt pras bas 
pieteikumu ties  par paternit tes pie muma 
apstr d �anu, attiec ga jaut juma past v ja 
diezgan pretrun gi viedok i normat vo aktu inter-
pret cij  un to piem ro�an .

Pavisam cit  situ cij , b ri tiesa (X), maino-
ties normat vajam regul jumam, aizst vot b rna 
intereses un ties bas, v rs s ar pras bas pietei-
kumu tiesa par b rna paternit tes pie muma 
apstr d �anu un paternit tes noteik�anu. Bals-
toties uz B ri tiesu likum  pie emtajiem groz -
jumiem, Civilprocesa likuma noteikumiem, tiesa 
nebija citas iesp jas, k  noraid t b ri tiesas 
pras bu. Attiec g s tiesved bas laik  tika uzdots 
un palika neatbild ts jaut jums, par to, kuram 
� dos apst k us b tu ties ba celt b rna intere-
s s pras bas pieteikumu tiesa paternit tes pie-

muma apstr d �anai.
Model t l dz gas situ cijas un piem rus, 

emot v ra visp r j s laul bas un imenes ten-
dences [25], iesp jams ir daudz.

ECT ir vairakk rt uzsv rusi, ka b rna ties -
bas noteikt tiesisko attiec bu ar biolo isko t vu 
pieder pie b rna priv t s dz ves un ka priv t s 
dz ves respekt �ana prasa, lai katram b tu 
iesp ja noskaidrot savu k  individu las cilv -
ciskas b tnes identit ti, izmantojot biolo isko 
paties bu, un pieeja � dai inform cijai ir sva-
r ga sakara ar t s veidojo�o ietekmi uz b rna 
person bu [26]. T pat t va tiesisko attiec bu no-
dibin �ana ar vi a iesp jamo b rnu skar t va 
priv to dz vi [27].

Autori uzskata, ka iztr kst lo iska pamata, 
k d  b ri ties m, kuras, p c likuma ir izveido-
tas specializ tas aizbildn bas un aizg dn bas 
iest des, un, kuru pien kums, atbilsto�i B ri -
tiesu likuma 17.panta 1.punkt  noteiktajam, ir 
aizst v t b rna vai aizg dn b  eso� s personas 
personisk s un mantisk s intereses un ties -
bas, normat vais regul jums nosaka speci lu 
iz mumu, liedz / ierobe�o b ri tiesas ties bas 
celt pras bas pieteikumu ties  par paternit tes 
pie muma apstr d �anu, ja tas b tu nepiecie-
�ams b rna ties bu un intere�u aizst v bai.

V l jo vair k, var secin t par likuma jeb nor-
mat v  regul juma roba esam bu, jo ar  prokura-
t r m nav � das prakses, kas liecina par to, ka 
jaut jums ir atkl ts, un, no juridisk  viedok a, k  

k zuss, ir gana interesants. Attiec b  pret iz -
mumu, kas noteikts B ri tiesu likuma 16.panta 
5.punkt , kas paredz ierobe�ojumu b ri tiesai 
b rna interes s celt pras bas pieteikumu ties  
par paternit tes pie muma apstr d �anu, nor-
mat vais regul jums neparedz skaidru, b rna 
interes m atbilsto�u risin jumu.

Var secin t, ka kompetent s iest des b rna 
ties bu aizsardz b , materi laj s ties bu norm s 
noteikt s procesu l s k rt bas ietvara d , ne 
vienm r var r koties b rna ties b m un intere-
s m iesp jami lab kaj  / atbilsto� kaj  veid , 
lai aizsarg tu b rna personas identit ti. Situ ciju 
model �ana auj noteikt gad jumus, kad materi -
laj s ties bu norm s noteikt  procesu l  k rt ba 

em virsroku par b rnam piem to�aj m ties b m 
uz vi a personas identit tes aizsardz bu.

Juridiskaj  literat r  nor d ts, ka likuma 
robs ir apzin ts, ja likumdev js k du ties bu jau-
t jumu atst jis atkl tu, lai t  risin jumu nodotu 
tiesu prakses un ties bu doktr nas rok s. �eit, 
pirmk rt, runa ir par tiem gad jumiem, kad attie-
c b  uz k du ties bu jaut jumu likum  � form li 
raugoties � ir ietverts tiesiskais regul jums, kas 
tom r pats par sevi v l nav tie�i pielietojams 
konkr ta dz ves gad juma iz� ir�anai (piem -
ram, ener lklauzulas, likum  ietvert s nor -
des uz lietas izsprie�anu p c tiesas ieskata). 
L dz ar to tiesnesim (ar j dzienu �tiesnesis� tiek 
saprasts jebkur� ties bu normu piem rot js) pa-
�am j veic t l ka izv rt �ana un j atrod attie-
c gajam dz ves gad jumam piem rots tiesiskais 
risin jums [28].

Autoru priek�likums ir atjaunot B ri tiesu 
16.panta 5.punkta redakciju redakcij , k da t  
bija sp k  l dz 01.07.2014., t.i., ka �B ri tiesai 
ir ties bas iesniegt ties  pras bas pieteikumus 
un pieteikumus b rna vai aizg dn b  eso� s 
personas interes s, iz emot pieteikumus par 
r c bsp jas ierobe�o�anu un p rskat �anu un 
pagaidu aizg dn bas nodibin �anu�. Attiec gais 
regul jums autu piln b  atgriezties pie t  pa-
pildus procesu l  regul juma, kas vispla� ka-
j  veid  autu, rodoties t dai nepiecie�am bai, 
atbild gaj m iest d m b rna ties bu aizsardz b  
r koties un aizst v t b rna ties bas un intereses.

Atbilsto�i sp k  eso�aj m norm m, b ri tie-
sas lomu liet s par b rna izcel�an s noteik�anu 
praks  var saist t ar gad jumiem, kad b ri tiesa 
b rna interes s lemj iesniegt ties  pras bas pie-
teikumu par br vpr t gi atz tas paternit tes ap-
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str d �anu, kad b ri tiesai nepiecie�ams sniegt 
tiesai atzinumu, vai, b ri tiesai nepiecie�ams 
lemt par piekri�anas snieg�anu b rna paterni-
t tes atz �anai.

Lai gan B ri tiesu likuma 50.panta 4.punks, 
no likuma pie em�anas br �a, attiec g  punkta 
redakcija nav main jusies, nosakot, ka b ri tie-
sa p c tiesas piepras juma sniedz atzinumus, 
kas nepiecie�ami � dos gad jumos: 4) pater-
nit tes atz �anai vai apstr d �anai, autoriem 
gan ir pamats uzskat t, ka attiec g  norma tiesu 
praks  l dz �im akt vi nav tikusi pielietota, jo ti-
kai 03.12.2015. Civilprocesa likum  st j s sp -
k  groz jumi, kas noteica papildin t likumu ar 
2494.pantu, paredzot, ka liet  par paternit tes 
atz �anas apstr d �anu tiesa p c savas inicia-
t vas vai ieinteres to personu l guma pieprasa 

attiec g s b ri tiesas atzinumu un var uzaicin t 
t s p rst vi piedal ties tiesas s d  [29].

No B rnu ties bu aizsardz bas likuma 6.pan-
ta, Civillikuma 148., 156.pantiem izriet, ka b -
ri tiesai b rna interes s sniedzot ties  pras bas 
pieteikumu par br vpr t gi atz tas paternit tes 
apstr d �anu, vai sniedzot tiesai atzinumu, ir 
j vad s no b rna vislab kaj m interes m, t s 
sam rojot ar b rna ties b m uz identit ti un 
stabilu imenisku vidi. Attiec gais princips p c 
b t bas ir iev rojams, b ri tiesai likum  noteik-
tos gad jumos sniedzot piekri�anu paternit tes 
atz �anai, t.i., t dos gad jumos, ja b rna m te 
mirusi vai vi as atra�an s vieta nav zin ma, un 
b rnam, k  nepilngad gai personai, nav nodi-
bin ta aizbildn ba (skat. Civillikuma 155.panta 
tre�  da a, B ri tiesu likuma 20.pants).
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Summary

The observations, case studies based on the empirical experience of the authors suggest that 
there are cases, when the procedural arrangements set out in the substantive legal norms take the 
upper hand over the rights of a child to protection of their personal identity. Gaps in the laws can be 
found when in respect to the establishment of a child�s origin, the protection of their personal iden-
tity, the law formally contains the legal framework, which however of itself is not directly applicable 
or is dif cult to apply in the settlement of a particular case. The issue affects the role/competence 
of state and municipal authorities in cases concerning the establishment of a child�s origin, while 
ensuring the protection of child�s rights and interests. The objective of the publication is to discover 
these gaps in the law and present the proposals for the improvement of the regulatory framework.

The legislator, while adopting the amendments to the Orphan�s Courts Act, which came into 
force on 01.07.2014, setting out the restrictions on the Orphans� Court in the child�s best interests 
to submit to court a lawsuit contesting the assumption of paternity, actually, recklessly abandoned 
additional procedural mechanism by which, if necessary, it was and could be possible to defend 
the rights of the child. There is a reason to believe that the legislator in such a way has not been 
able to take care of the amended normative acts to protect child�s interests in the best possible 
way, as in the reality there may be situations, when the contesting of assumption of paternity, even 
in circumstances, where there has been missed the term of two years set out in the Civil Law, is in 
the child�s interests, as in the future it may affect the child�s rights to receive child support from the 
biological father, can affect the child�s inheritance rights. The child thus may be deprived of various 
rights or their full use, and it contradicts their interests.

The question of further procedural arrangements with respect to the exception set out in the 
Orphan�s Courts Act, which provides for restrictions for the Orphan�s Court to bring an application 
to court to contest the assumption of paternity of the child in circumstances, where the entitled 
person has missed the two-year term set out in the Civil Law, is unclear. Neither during the period 
since 01.07.2014, nor previously the prosecutor�s of ces in Latvia did not and have not had the res-
pective practice, although formally the regulatory framework provides for a task of the prosecutor�s 
of ce to respond to law offence and provide for the proceeding to judgement of the associated the-
rewith case in compliance with the procedure provided by law, protect the violated or disputed civil 
rights, legitimate interests of persons, projects the rights of the prosecutor�s of ce and obligations 
in cases regulated by law to submit an application to court, to participate in the proceedings. Seve-
ral structural units of the LR Prosecutor�s Of ce, in relation to the questions asked, have expressed 
the view that due to absence of the respective practice, they cannot objectively express their views 
on the applying of the prosecutor�s of ce in the child�s best interests with an application to court 
to contest the assumption of the child�s paternity in circumstances, where the person entitled has 
missed the two-year term set out in the Civil Law and this right has been restricted/denied to the 
Orphans� Court.

The authors believe that the logical basis is missing why the Orphans� Courts, which by law are 
established as specialized guardianship and trusteeship authorities and which are obliged, according 
to the provisions of the Orphan�s Courts Act, to protect the personal and property rights and interests 
and rights of a child or a person under guardianship, the regulatory framework sets out a special 
exception, prevents/restricts the rights of the Orphan�s Court to bring an application to court for con-
testing the paternity assumption, where it should be necessary for the protection of the child�s rights 
and interests. The author�s proposal is to restore the wording of the clause 5 of the article 16 of the 
Orphan�s Court Act version, which was in force by 01.07.2014, i.e. that �the Orphan�s Court has the 
right to bring claim applications and applications in the interests of a child or a person under guar-
dianship, other than applications for capacity reduction and reconsideration and establishment of 
temporary guardianship.� The respective regulations allow returning in full to its additional procedural 
framework that would enable in the broadest way, in case of such necessity, the authorities responsib-
le for protecting the rights of the child to act and protect the child�s rights and interests.
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