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IEVADS

Tiesibu teorija liela uzmaniba tiek piever-
sta tiesiskai apzinai, ar individualai tiesiskai
apzinai, kurai piemit nosacita patstaviba, jo
individa apzina rodas, pastav un attistas ka
viengabalaina paradiba. Individualai tiesiskai
apzinai piemit mainigie elementi: vajadzibas,
jutas, vertibas, motivi, kuri ir savstarpéji sais-
titi un tapéc veido individualas apzinas struk-
tUrai pakartoto individualas tiesiskas apzinas
visparejo funkcionalo strukturu [1., 6.-9.]. Var
secinat, ka personas emocijas un vajadzibas
ietekme ari personas - pacienta gribu, nonakot
situacija, kad nepiecieSams veikt nopietnu ar-
stésanu, versoties medicinas iestade.

No psihologiska viedok|a ir saprotams, ka,
pat attistot individualu tiesisku apzinu un no-
rudot raksturu, personas emocijas nepaliek
aukstas nonakot medicinas iestade ar vesell-
bas Kaiti, kura sap un traucé domat. Saja saka-
ra ir nekorekti teikt, ka personas griba, paraks-
tot piekriSanu mediciniskam manipulacijam, ir
briva, jo visbiezak personai nav citas izejas, ka
parakstit, citadak neviens vinam medicinisku
palidzibu nesniegs (iznémums - bezsamanas
stavoklis un arsta pienakums glabt pacienta
dzivibu).

Problema, kas tiek aprakstita darba, skar
gribas izteikumu, kuru pacientam ir pienakums
izteikt, parakstot informéto piekriSanu pirms
veselibas aprupes pakalpojuma [2.] sanemS3a-
nas, nemot véra pacienta emocijas un fiziskas
cieSanas. Péc autores domam, téma ir aktuala
sakara ar to, ka prasit no pacienta darijuma
slegsanu, kura ietvaros pacients atsakas no
turpmakam iesp€jamam prasibam pret arstu/
arstniecibas iestadi vai apliecina, ka vinam
ir pilntba izskaidroti, vins saprot, apzinas un
akcepté iespéjamos riskus un sekas, kas var
rasties veselibas aprupes pakalpojumu snieg-
Sanas gaita vai rezultata, nav tiesiski (pacients
sanem gatavu informétas piekriSanas tekstu,
bez tiesibam veikt izmainas, kas nerada vien-
[[dZigus nosacijumus), étiski un morali, ka arl
nerada parliecibu par gribas izteikumu ka tadu,
nemot véra apstak|us (veselibas stavokli), kuri
faktiski noved pacientu bezizejas situacija.

Savus viedoklus par minéto tému ir pub-
licejusi tadi autori, ka: C.B. Epodeen (S.V. Ye-
rofeyev) un W.C. EpodeeBa (I.S. Yerofeyeva)

- 2006. gada, ka arn A.A. Yantypusa (L.L. Chan-
turia) - 2006. gada.

Darba tika izmantotas: analizes, sintézes,
indukcijas, dedukcijas, sistematiska, logiska,
salidzinoSi tiesiska, modeléSanas, vésturiski
tiesiska un sociologiska metodes.

leskats pacienta piekrisanas institiita

NepiecieSamiba péc pacienta piekriSanas
uz medicinisku iejaukSanos tika noformuléta
Anglija XVIII gadsimta. Amerika mediciniska
iejaukSanas bez pacienta piekriSanas tika no-
saukts par aizliegtu iedarbibu. Pats jedziens ir
atrodams tiesneSa Cardozo citata: “Katrs pie-
audzis cilveks, kam ir vesels prats, ir tiesigs
noteikt, ko var izdarit ar pasa kermeni; kirurgs,
kurS veic operaciju bez pacienta piekriSanas,
padara noziegumu”. Jédziens piekriSana uz
pilnas informésanas pamata pirmo reizi tika iz-
mantots 1957. gada Kalifornijas apelacijas tie-
sa, kura cita starpa skaidroja, ka arsts parkapj
savu pienakumu pacienta priekSa un arstam
iestajas atbildiba, ja vins slepj kadus faktus,
kas nepiecieSami, lai pacientam veidotos ap-
zinata informéta piekriSana medicinas iejauk-
Sanai [3.].

Amerikas tiesas pievérsa uzmanibu pacien-
ta informéSanas pakapei vél pagajusa gadsim-
ta 60. gados. Tikai pedgjos gados vairakos
Amerikas Statos tika pienemti likumi sakara
ar pacienta informéeto piekriSanu, dazos Sta-
tos tika noteikti pat kriteriji, kuri norada uz to,
ko tad ieklauj pacienta informéta piekriSana.
Lai pacients ir pietiekami informéts un ir ga-
tavs izteikt savu gribu medicinas iejaukSanai,
pacients jainformé par: diagnozi, paredzétas
arstéSanas merki, arstéSanas iesp&jamam
sekam, arstéSanas un diagnostikas procesa
risku, iesp&jamam sapratigam alternativam
arstéSanas metodém, prognozi gadijumam, ja
pacients atteiksies no paredzétas arstéSanas
[3.].

Minétais nepiecieSamas informacijas sa-
raksts atbilst tam, kas ir nostiprinats Pacientu
tiesibu likuma, proti: pacientam ir tiesibas sa-
nemt no arstejosa arsta informaciju par savu
veselibas stavokli, taja skaita par slimibas
diagnozi, arstéSanas, izmekléSanas un rehabi-
litacijas planu, prognozi un sekam, ari slimibas
raditajiem funkcionéSanas ierobezojumiem,
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profilakses iesp€jam, ka ar tiesibas péc arst-
niecibas ietvaros veiktas izmekléSanas un ki-
rurgiskas vai cita veida invazivas iejaukSanas
sanemt informaciju par arstniecibas rezulta-
tiem, par iepriekS neparedzétu iznakumu un ta
iemesliem [2.].

Amerikanu literatura uzmaniba tiek piever-
sta ari jautajumam par to, vai arsts ir tiesigs
noklusét no pacienta informaciju, kura var pa-
cientam nodarit pari? Minetais gadijums tiek
apziméts ar jédzienu terapeitiska privilégija,
konfidencialitate, un tiek skaidrots: arsta tie-
sibas noklusét kadu informaciju, ir diezgan
ierobezotas, citadak nav jégas no pacienta in-
formétas piekriSanas. Tam var piekrist, jo, ne-
sanemot pilnu informaciju, pacients nevar iz-
veidot un izteikt gribu, lai parakstitu informéto
piekrisanu [3.].

Gadijuma, ja pacientam rodas sekas péec
arstésanas un ir iespéjams pieradit attiecigu
célonsakaribu, pacients, kurs ir parakstijis
informéto piekriSanu, ir tiesigs sniegt prasi-
bu tiesa noradot, ka neizteiktu savu gribu un
neparakstitu informéto piekriSanu, ja vinam
batu zinama informacija, kuru arsts nokluseé-
ja. Papildus, nemot vera informeétas piekrisa-
nas saturu, svarigi, lai ir izvéléta ta rakstvei-
da forma - tas pasargas pacientu gadijuma,
ja arsteéSanas rezultata radisies negativas
sekas.

Darijums

Saskana ar Civillikumu tiesisks darijums
ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attie-
cibu nodibinasanai, pargroziSanai vai izbeig-
Sanai un jebkura tiesiskaja darijjuma obligati
jaievero ta dalibnieki, priekSmets, gribas iz-
teikums, sastavdalas un forma [4.]. Darjjums
ir gribas akts, kas noSkir darijjumu no juridis-
kiem notikumiem, kuriem nav gribas raksturs.
Taja pasa laika darijums ir juridisks akts [5.,
265.].

Darijums nosaka saistibu saturu ta sledze-
jiem, kuri izteica gribu noslégt So darijjumu. Dari-
juma slégSanas obligats priekSnosacijums ir ta
sledzéju griba noslegt darjumu, ar nodomu sas-
niegt konkretu rezultatu, un gribai jabut brivai.

N.V. RabinoviGa ir apkopojusi zinatnieku
viedok|us par gribu un tas izteikumu, izveidojot
tris grupas:

- gribas teorija, ar galveno domu, ka strida
gadijuma griba ir janem vera. Visos gadiju-
mos, kad rodas strids, griba tiek atzita, kad
to var noteikt un atskirt, bet tas ista nozime
var tikt noteikta velak;

- gribas izteiksmes teorija: javadas no gri-
bas izteikuma, domajot, ka, ja griba nebi-
ja izteikta nepiecieSama veida, tad nevar
spriest par tas saturu;

- gribas un gribas izteikuma saskana [6.].
Secinot minéto, péc autores domam, dari-
juma pamata ir griba. Griba ir tas, kas veido
darijumu un, gribai pastavot un realiz€jo-
ties, darijums tiek atzits par gribas izteiku-
ma aktu.

PieverSoties darba témai, péc autores do-
mam, informéta piekriSana nevar but spéka,
jo saskana ar Civillikumu, nav spéka tiesiski
darijumi, ko taisijuSas ricibspéjigas personas
nespéjot saprast savas darbibas nozimi vai
nespéjot savu darbibu vadit [4.]. Nevar noliegt,
ka saslimusSas personas pienakumu nosléegt
darjumu un izteikt piekriSanu arstniecibas
manipulacijam ietekmé nevis griba ka tada,
bet gan bezizejas situacija: nav piekrisana -
nav arstéSana; tatad, atbraucot uz dzemdibu
namu, sieviete nedabus palidzibu dzemdibas,
ja neparakstis attiecigu hgumu - piekriSanu,
tas pats attiecas uz pacientu, kuram jaarste
onkologiska slimiba. Pacients negrib slimot un
protams negrib ciest sapes, vins negrib ciest
no sapeém, kuras biezi nakas ciest arstéSanas
procesa, lai sasniegtu rezultatu, proti, izarstée-
tos. Paliek jautajums: vai informéta piekriSana
ir darijums, kas no pacienta puses tiek no-
slegts brivai gribai esot, vai tomér vajadzibas
deJ?

Saistibu tiesibas pastavoSais ligumu prin-
cipu pamatprincips, proti, hgumu brivibas
princips, nosaka, ka ligumu nevar noslégt un
izpildit, ja nav liguma subjektu briviba. Tatad
minétais pamatprincips nosaka gribas izteiku-
ma brivibu.

Darijuma sledzeji pasi izvélas, ar ko slégt
darjjumu, ka ar1 nosaka darjuma saturu. Da-
rjums ir atlauta karta izdarita darbiba, kas ir
gribas rezultats, proti, gribas izteikums. Civil-
likums nosaka, ka lai tiesisks darijums butu
speka, vajadzigs, lai dalibnieku izteikta griba
butu radusies brivi - bez maldibas, viltus vai
spaidiem [4.].
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Darfjuma brivibu raksturo sadi elementi:

1) briviba izvéleties slégt vai neslégt kadu Ii-
gumu. Piespiedu liguma noslégSana nav
pielaujama, ja vien pienakums slégt ligumu
nav noteikts likuma vai uznemts brivpratigi.
Pacientam nav izveles: neparakstis infor-
meto piekrisanu, nedabis arstésanu;

2) ligumpartnera izvéles briviba. Sava zina ir
briviba, bet pacients vadas no pakalpoju-
ma cenas un atsauksmém par arstu;

3) hguma satura izveles briviba - puses ir tie-
sigas pasas noteikt noslédzama liguma no-
sacijjumus. Vienigais obligatais noteikums
- iguma nosacijumi nevar but pretruna ar
likumu. Pacients sanem gatavu tekstu, no-
sacijumus nosaka tikai arstniecibas iestade;

4) hguma formas izveéles briviba [7.,41.]. Li-
kums pielauj ari mutisku piekriSanu. Ta-
tad Informeta piekriSana paradas tikai divi
no Cetriem darijjuma brivibas elementiem.
Nosledzot ligumu, liela uzmaniba tiek pie-
versta ligumpartneru attiecibam, savukart
mazaka - apstakliem, kuri ietekmé vai pat
ierobezo katra ligumpartnera gribas bri-
vibu. Tas attiecas uz pacientu: vinam nav
izveles parakstit, vai neparakstit informéto
piekriSanu, dé| Pacientu tiesibu likuma nor-
mas, kura noteikts, ka arstnieciba ir pielau-
jama, ja pacients devis tai informéeto piekri-
Sanu, kuru péc pacienta vai arstéjoSa arsta
pieprasijuma noformé rakstveida [2.]. No
prakses gan var pateikt, ka parasti pirms
veikt nopietnakas arstniecibas manipula-
cijas, informétas piekriSanas teksts tiek
iedots atseviski, vai tiek ieklauts liguma
par arstniecibas pakalpojumiem teksta, jo
strida gadijuma rakstveida dokuments ir
pieradijums, ka pacients ir apliecinajis, ka
saprot visu, kas ir un var but sakara ar vina
slimibu un tas arstésanu, kas nonem dalu
atbildibas no arsta. Pacients, izvéloties
arstniecibas iestadi vadas gan no ekono-
miska faktora, gan no labam atsauksmem
par arstu. Liguma/ informétas piekriSanas
saturu ar pacientu neapspriez: nepatik, at-
naks cits pacients, kas nerada vienlidzibu.
Paliek vien rakstveida forma, bet ka jau
tika minéts, parasti ta tiek izmantota.
Amerikas Savienoto Valstu juristi atbalsta

domu, ka informeétai piekriSanai jabut rakstvei-

da forma ar pec iesp€jas detalizétaku aprakstu

par arsta sniegtiem paskaidrojumiem, citadak
pacients var stdzeties par to, ka vinam nebi-
ja pietiekama informacija, ka dée| gribas iztei-
kums tika izveidots un izteikts nepamatoti.
Seit var minét medicinas tiesibu noteikumu,
proti: “Pules, ko pieliek, lai dokumentali nofor-
meétu pacienta informétu piekriSanu, javerté
proporcionali iesp&jamas pretenzijas rasanas
riskam” [3.]. Tas kart€jo reizi norada uz arsta
méginajumu parlikt atbildibu uz pacientu.

Griba un gribas izteikums

Gribas un gribas izteikums liguma ir ciesi
saistiti. Ar gribu saprot nodomu slegt dariju-
mu. Gribu var izteikt gan mutiski, gan rakstiski.
Pastavot tikai gribai, netiek neraditas juridis-
kas sekas. Taja pasa laika gribas izteikums ar
gribas trukumu nerada tiesisku darjumu un
padara darjjumu par nederigu. Griba ir speka
esoSs nodoms veikt juridiski nozimigas darbi-
bas [8.]. Tiesiskas sekas nav, ja griba izteikta
tikai izskata péec [4.].

Gribas izteikums ir svariga liguma sastav-
dala, kura lauj atSkirt darijjumu no notikuma,
kurS savukart var notikt neatkarigi no cilveka
gribas. Sanak, ka pacientam nav gribas iztei-
kuma, jo vins ir atkarigs no notikuma - slimi-
bas. Pacients no vina neatkarigu apstak|u dé|
spiests izteikt gribu arstéties, lai sasniegtu
konkretu rezultatu - izarstetos. Pretstata, pirms
slégt nekustama Tpasuma pirkuma ligumu, pir-
C€js rupigi parbauda nekustama ipasSuma sa-
stavu, apgrutinajumus, liegumus, pardevéjs
parliecinas par pircéja pirktspéju, abi izmanto
darjuma kontu, lai nodrosinatu, ka péc nekus-
tama T1pasuma koroboracijas Zemesgramatu
nodala, pardevejs sanems pirkuma maksu. Ta-
tad darijuma riskus abi ldz€ji var samazinat,
ietekmét, vai vispar pircejs var neko nepirkt.
Savukart gadijuma, kad pacientam japarak-
sta informéta piekriSana, nevar simtprocentigi
paredzét arstéSanas rezultatu. Saja gadijuma
butu tikai godigi neuzspiest pacientam izteikt
savu gribu paklauties medicinas iejaukSanai,
parakstot informéto piekriSanu, jo pacients
parasti nav medikis un pat provizoriski nevar
prognozet darjjuma (arstéSanas) rezultatu, ka
to labak var izdarit arstejoSais arsts. Liekas, ka
parakstot informéto piekriSanu, pacients izsa-
ka gribu, kuras pamata ir bezizejas stavoklis,
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palaujas uz varbutibu un uzticas arstam, sa-
vukart arsts nonem no sevis dalu atbildibas,
jo minéta dokumenta pacients ir apliecinajis,
ka saprot iespéjamas arstniecibas procesa se-
kas. Daudz funkcionalak ir arstam apdrosinat
savu darbibu, nevis méginat parlikt sekas uz
pacientu.

Saskana ar Pacientu tiesibu likumu, infor-
meéta piekriSana tiek noforméta rakstveida for-
ma, ja pacients vai arstéjoSais arsts to vélas
[2.]. Atgriezoties pie ta, ka parasti informéta
piekriSana tiek ieklauta llguma par arstnieci-
bas pakalpojumiem teksta, pacientam nav iz-
véles iespé€jas, ka tikai piekrist rakstveida for-
mai, kas artir labi arstniecibas iestadei, jo tada
veida ta no sevis nonem dalu atbildibas: gadi-
juma, ja pacients velak izteiks kadas preten-
zijas, pieméram, par arstéSanas sekam, arsts
vienmér var noradit uz parakstito ligumu un
informéto piekriSanu, kura melniem burtiem
rakstits, ka pacients ir bridinats un tam piekrit.
Saubiga tiesiska situacija.

Papildinot minéto, jaatzime, ka veselibas
aprupe, saskana ar Pacientu tiesibu likumu,
ir pakalpojums [2.]. Pakalpojumu sniegSanas
kartibu cita starpa regule Patérétaju tiesibu
likums, kura noteikts, ka gumos, ko patére-
tajs (pacients) sledz ar pakalpojuma sniedz€ju
(arstniecibas iestadi), ligumslédzéjam pusem
ir vienlhidzigas tiesibas [9.]. Ka jau tika minéts,
sanemot informetas piekriSanas vai cita veida
liguma ar arstniecibas iestadi tekstu, pacients
cita starpa atsakas no iesp€jamam prasibam
pret arstniecibas iestadi, kas ir pretruna ar -
gumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas princi-
pu, de| ta, ka:

1) samazina ar likumu noteikto pusu atbildibu
- arstniecibas iestades atbildiba tiek sa-
mazinata, jo pacients “izsakot savu gribu”
ir parakstijies, ka vinam viss ar arstesanu ir
zinams un saprotams un apnemas neizvirzit
Saja sakara pretenzijas;

2) nosaka priekSrocibas pakalpojuma snie-
dzéjam un ierobezojumus patérétajam -
arstniecibas iestade censas samazinat at-
bildibu par arstéSanas sekam, jo pacients ir
apliecinajis ar savu parakstu, ka vinam viss
ar arstéSanu ir zinams un saprotams un ap-
nemas neizvirzit Saja sakara pretenzijas;

3) patérétaju nostada neizdeviga stavokli un ir
pretruna ar labticiguma prasibam - pacients

no visa ir atteicies un visam piekrit, bet, vai
arstniecibas persona ir precizi ieverojusi
savus pienakumus, vai ir visu izskaidrojusi
pacientam vinam saprotama valoda, vai nav
neko noslépusi, to pacients nezina, jo nav
lietpratéjs medicinas jautajumos. Veidojas
nevienlidziga situacija. Pacients uzticas ar-
stam un nav taisnigi méginat vinam atnemt
tiesibas aizstavet savas aizskartas intereses
un palidzet arstéjoSai personai apiet atbildi-
bas iestasanos, ja tada radisies arstéSanas
procesa.

Par gribas un gribas izteikuma kopumu var
runat, kad pacients péc savas iniciativas vélas
uzlabot savu izskatu, pieméram, mainit deguna
formu: esosa forma vinam netraucé dzivot un
neietekmeé dzives kvalitati fiziski, bet vienkarsi
nepatik. Saja gadijuma ir griba mainit deguna
formu un ir gribas izteikums, parakstot igumu
par medicinas pakalpojumiem. Pacients pats
izdomaja un realizéja gribu parakstot ligumu.
Slimibas gadijuma pacients izsaka savu gribu
del slimibas - notikuma, kas radies no vina
neatkarigu apstaklu del. Tatad, pacienta briva
griba ir gadijuma, ja vinS pats izdomaja veikt
estétisku operaciju vai, ja pacientam ir kada
viegla slimiba, kuras de| pacients iet pie arsta,
lai panemtu recepti vieglas slimibas arstésa-
nai: pirmaja gadijuma tiek izteikta griba, tiek
parakstits ligums, otraja - nekas netiek paraks-
fits, jo arstam tik vieglaja gadijuma (pieméram,
kakla sapes) nav no sevis janonem atbildiba.

Civillikuma ir noteikts, ka darjjums ir ne-
vis gribas izteikums, bet gan darbiba tiesis-
ku attiecibu nodibinasanai, pargrozisanai vai
izbeigSanai [4.]. Var uzskatit, ka gribas iztei-
kums attiecas uz psihologijas priek8metu, bet
civiltiesibas gribas izteikums ir tiesiga metode
darbibas izteikSanai, un Sis darbibas merkis ir
tiesisku attiecibu nodibinasana, pargroziSana
vai izbeigSana. Tomér gribas izteikuma psiholo-
gisks faktors ir svarigs it ipasi gribas izteikuma
trdkumu del, vai gadijumos, ja gribas izteikums
tika izveidojies aréjo faktoru ietekmé. Ar gribas
izteikumu ka darbibu vai gribas aktu parasti
tiek domata gribas noteikta darbiba vai bez-
darbiba. Cilvéka vardi gadijumos, kad ir aps-
takli, kuri ietekme cilvéka apzinas kontroli, ne-
tiek uzskatiti par gribas izteikumu [10.]. Gribas
izteikums redzams balsojot sapulcé un pacelot
roku, parakstot dokumentu, tomér minétam
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darbibam jabut labpratigam. Cilvekam ir javeic
darbiba nevis automatiski, bet gan labpratigi,
apzinati. Ar vézi saslimis cilvéks redz tikai mér-
ki atveseloties un spriest par to, ka vinam ir
griba izturét Kimijas terapiju vai sievietei, sa-
slimusai ar kruts vézi izgriezt nelabdabigu au-
dzeju kopa ar kruts atnemsanu, nav korekti un
étiski. Pacients sados gadijumos nedoma par
gribu un tas izteiksmi, bet gan par mérki. Lidz
ar to drizak vinam ir mehaniska\automatiska
gribas izpausme, kura realiz€jas, parakstot in-
forméto piekrisanu.

Ar noluku sasniegt tiesiskas sekas, gribas
izteikumam ir jabut acim redzamam, nedivdo-
migam. Tomér medz but, ka ar€ja gribas iztei-
kuma cilveks ieklauj citadu saturu: tad jano-
saka gribas izteikuma patiesa jéga un saturs.
Ja griba izteikta tikai izskata péc, tad tai nav
nekadu tiesisku seku: gribas izteikumi tikai iz-
skata péc nozime to, ka gribas faktiski nav, nav
véléSanas sev radrt tiesiskas sekas. Darjumi
ar Sadu gribas defektu ir Skietami vai fiktivi da-
rjumi. Tadi darijjumi nav spéka [11.,43.]. Pec
autores domam minétais tiesi attiecas uz in-
formeétas piekriSanas parakstiSanu: pacientam
nav gribas to parakstit un apliecinat, ka vinam
ir saprotami visi sarezgiti medicinas jédzieni,
apstakli un sekas, tomér pacientam japaraks-
tas, lai sanemtu medicinas pakalpojumu.

Vacijas macibas iz8kir divas gribas truku-
mu grupas:

1) gribas trukumi, kas attiecas uz gribas iztei-
kumu - tie ir trikumi pasa gribas izteikuma.
Sada nesaskana starp darjjuma sledzéja
patieso gribu un darijuma izpaudusos gri-
bu var but apzinata, kad ar darjjumu nav
domats saistit darijjuma saturam atbilstosas
tiesiskas sekas, pieméram, gadijuma, ja da-
rjums ir simulativs, nenopietns;

2) trukumi darjjuma gribas procesa - gadijuma,
ja cilvéks iesaistas darijuma cita cilvéka pie-
spiests vai cita cilveka maldinats vai pats
maldidamies par darijuma priekSmeta, vai
darjuma otra dzéja svarigam Tpasibam.
Trukumu gribas norisé atSkir no svarigas
maldibas un atSkiriba ir nozimiga, kad ne-
piecieSams nodalit maldibu svarigas 1pasi-
bas no maldibas gribas izteikuma satura.
[12.,96.]. Civillikums trukumu gribas norisé
un svarigu maldibu saliek kopa jédziena
- svariga maldiba, kas ir nostadita pretim

maldibai motiva, proti, iemesla: maldiba par
darijuma iemeslu ir nesvariga un neiznici-
na darijuma spéku, ja vien kads Skietamas
saistibas déel nav ko apsolijis vai izpildijis; Ja
maldiba attiecas uz kadu personu darijuma,
tad tas nav speka, ja vien personu samai-
njums nav bez jebkadas nozimes tam, kas
maldijies. Bet ja maldiba attiecas uz kada
personiskam spéjam un 1pasibam, darjums
nav spéka tikai tad, ja maldigi pienemta ipa-

Siba péc darijuma rakstura bijusi svariga;

Maldiba ir svariga, kad liguma priekSmeta

pienemta tada 1paSiba, kuras dé| Sis prieks-

mets butu pieskaitams nevis tai lietu Skirai,
pie kuras tas patiesi pieder, bet citai. Bet pie
tam jagriez vériba uz to, vai tieSam minétais
pienémums pamudinajis maldijusos perso-

nu noslégt ligumu ta tagadeja veida [4.].

Darijums, kas ir gribas izteikums, nevar
rasties bez jebkada motiva, par kuru uzska-
ta priekSstatu par to labumu, kuru darjjuma
l[dz&js sagaida no darijjuma, to slédzot. Sads
priekSstats ir saistits ar priekSstatu par noslé-
dzama darijuma saturu. [12.,98.]. Pacients
doma par labumu no arstéSanas (tatad par
atvese|oSanos) un palaujas uz darjjuma (infor-
metas piekriSanas) saturu, kas palidzes vinam
sasniegt labumu - izarstéeties. Tatad darijuma
gribu ierosina labuma motivs, ko gan nevar no-
teikti pateikt par darijjuma satura motivu, un
pacients paraksta informéto piekriSanu, pama-
tojoties labuma motivu.

Jasasniedz motivu identitate, kuras nav, ja
gribas ierosinatajs motivs un gribas izteikuma
veidotajs motivs cilvekam veidojas nevienlai-
cigi, ka rezultata cilvekam var rasties maldiba
savu motivu identitate, kas lauj runat par sva-
rigu maldibu, kura attiecas uz darijuma gribas
izteikuma veidotaju motivu. Tikai ar groziju-
miem, kas izriet no apstakliem, svariga maldiba
attiecinama uz gribas izteikuma saturu, ka de]
saucama par maldibu darjjuma satura. Neno-
liedzami, ka darijjuma satura veidotajs motivs
var nesakrist ar to darijuma motivu, kas ir bijis
cilvekam, kas nolema slegt darijumu, jo motivs
ir priekSstats ar neierobezotu saturu. Svariga
maldiba tiek aprobezota ar maldibu darijuma
[ldzeja persona, darjjuma priekSmeta un dari-
juma juridiska kvalifikacija [12.,99.]. Minétos
gadijumos rodas situacija, kura cilveks var teikt,
ka vins nav gribgjis noslegt sadu darjumu.
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Arl viltus var radit nepareizu motivu, kas
ierosina darijuma gribu, un nepareizu motivu,
kas veido darijjuma gribas izteikumu. Darijjuma
speku ietekme art lidzeju gribas izteikums, ku-
ram cita starpa jabut brivam no spaidiem, cita-
dak tas ir piespiestu darijjums. Spaidus vieno
ar viltu sveSas ietekmes doma, tomer viltus ga-
dijuma hdzéjs tiek ietekméts ar nepareizu in-
formaciju, bet spaidu gadijuma - ar draudiem
nodarit launumu. Spaidi cilvéka rada bailu mo-
tivu, kas ierosina darjjuma gribu [12.,102.].

Informétas piekriSanas gadijuma reti var
maldtties arsta persona, tomér var priekSmeta,
jo arstésanas procesa sitkumus pacients nevar
izzinat, diez vai ir vieta ari viltus un spaidiem,
tacu informétas piekriSanas dosSana neaplieci-
na to, ka pacientam ir absolUta izpratne par si-
tuaciju, un ari nerada parliecibu, ka pacientam
ir bijusi briva griba pie tas piekriSanas paraks-
tiSanas. Autores aizdomas par pacienta brivu
gribu pamato Sadi aspekti:

1) cik labi var izprast medicinas terminus un
jomu pacients, kur$ profesionali nav saistits
ar medicinu, pat, ja arstniecibas persona ci-
tigi izskaidros visus aspektus? Pacientam ir
virspusiga izpratne par attiecigu jautajumu.
Turklat nevar aizmirst, ka arstniecibas per-
sona var kaut ko nokluséet, lai nerastos pa-
cienta uztraukums. Piedevam arstniecibas
persona ir macijusies vairakus gadus, lai
iegutu attiecigu kvalifikaciju, un dazu saru-
nu/konsultaciju laika noteikti nevar izstastit
pacientam visu informaciju, kas saistita ar
vina veselibas problémas atrisinasanas ie-
spéjam;

2) parasti pacients griezas pie arstniecibas
personas, ja slikti jutas vai ir citi apstakli
(pieméram, dzemdibas), kas vinam liek pa-
lauties uz arstniecibas personu un tas pali-
dzibu, jo citas iespé&jas nav. Diez vai to var
traktét, ka pacienta brivu gribu, drnzak ka
bezizejas stavokli. Seit nevar runat par pa-
cienta brivu gribu ligumiska, saistibu tiesibu
aspekta.

Pie nopietniem veselibas traucéjumiem
pacients var isti neizprast situaciju un tas ie-
Spéjamas sekas, jo vina domas ir par to, lai
tikai atrak vinam paliktu vieglak, nesapigak.
Saja momenta pacients gatavs parakstit jebko,
lai tikai dabutu arstniecibas personu palidzibu.

Informétas piekriSanas, ka ari arstniecl-

bas ligumos parasti tiek ieklauts pacienta
apliecinajums, ka vin$ apzinas iesp&jamus
riskus un sekas, kas var rasties arstniecibas
pakalpojumu sniegSanas gaita un rezultata un
ka pacients Saja sakara apnemas neizvirzit ne-
pamatotas prasibas. Bet, ja arstniecibas laika
pacientam tika nodarits Jaunums, kura de| vina
veselibas vai garigais stavoklis ir pasliktinajies,
vai pacients ir guvis invaliditati, vai tad pa-
cients neizvirzis prasibas? Satversmé noteikts:
visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tie-
sas prieksa. Cilveka tiesibas tiek 1stenotas bez
jebkadas diskriminacijas. Ikviens var aizstavét
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga
tiesa [13.].

Nemto vera iepriekS aprakstitu, var seci-
nat, ka informéta piekriSana ir pretruna ar liku-
mu un nevar but speka, ka rezultata tai ir tikai
informativs raksturs

SECINAJUMI

Gadijuma, ja pakalpojuma sniedzejs (arst-
niecibas iestade) iepriek§ sagatavo liguma
projektu (ka tas ar1 notiek, bez tiesibam pa-
cientam ko labot), ta nedrikst piedavat tadus
ilguma noteikumus, kas ir pretruna ar hgum-
slédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu,
Patérétaju tiesibu aizsardziba likumu un citiem
normativajiem aktiem. Piedevam, hguma no-
teikums, kas paredz, ka patéeretajs (pacients)
atsakas no savam likumigajam tiesibam, uz-
skatams par netaisnigu un nav spéka [9.].

Informétas piekriSanas teksts satur ie-
priek§ sagatavotu apliecinajumu, ka pacients
atsakas no turpmakam iesp&jamam prasibam
pret arstniecibas iestadi. Liguma noteikums
vienmer ir uzskatams par savstarpgji neap-
spriestu, ja tas sastadits iepriekS un ldz ar
to patérétajam nav bijis iespéjams ietekmét
attieciga noteikuma saturu; 1pasi tas attiecas
uz iepriekS sagatavotiem tipveida ligumiem.
Minetais attiecas pie netaisnigiem liguma no-
teikumiem, kuri papildus ieprieksS apskatitiem:
1) samazina pakalpojuma sniedzeja (arstnie-

cibas iestades/arsta) atbildibu vai atbrivo

to no atbildibas gadijumos, kad patéeretajs

(pacients), guvis kaitejumu veselbai, vai pa-

téretaja naves gadijuma, kuram par celoni

bijusi pakalpojuma sniedzéja darbiba vai
bezdarbiba;

82

Nr. 2/3 2016



M. Petruse

2) nepamatoti ierobezo vai izslédz iespéju pa-
térétajam (pacientam) izmantot savas li-
kumigas prasijuma tiesibas gadijuma, kad
pakalpojuma sniedzéjs nav izpildijis igum-
saistibas vai ir tas izpildijis daléji, ieskaitot
arl pakalpojuma sniedz€ja prasijuma dze-
Sanu ar patérétaja pretprasijumu [9.].
Informéto piekriSanu, kuras teksta ir ie-

priekS minéti apliecinajumi un atteikSanas no
pacienta puses, nav korekti uztvert par dariju-
mu civiltiesiskaja izpratné. Kad cilveks nak pie
jurista, vins paraksta ligumu par konfidenciali-
tati un athidzibu, bet neparakstas, ka visam se-
kam piekrit un prasibas neizvirzis.

Profesors Kalvis Torgans uzskata, ka dari-
jumos atspogulojas gribas izpaudumi, kas to
dalibniekiem ir atskirigi no ekonomiska vie-
dokla, bet ir saskanoti tada veida, ka apmieri-
na visu dalibnieku vélmes. Par pieméru minot
pirkuma ligumu, kur pardeveéjs grib pardot lietu
par augstaku cenu, pircéjs nopirkt par zemaku,
ja vini nevienosies par videjo, darijjums neno-
tiks [11.,37.]. Pretéji minetam, péc autores do-
mam, informétas piekriSanas gadijuma lidzé&ji
nevienojas par vid€jo, bet gan arsts izvairas
no atbildibas, pacients bezizejas situacija pa-
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Summary

The goal of the conducted research was to explore whether a patient signs the informed
consent on the basis of free will, or on the basis of the necessity as a matter of deadlock. The
informed consent does not comply with some provisions of law, and this gives a reason to doubt
in considering mentioned documents as a deal.

Being clear on whether informed consent is a deal, it is important to mention, that it is cru-
cial to get contractor™s will to conclude a deal, with a purpose to get a concrete result, and the
expression of this will should be free.

The freedom of the deal includes such components as:

1) The freedom of choice to conclude or decline a deal - forced entry into a contract is not
acceptable, unless it is requested by law or is voluntered. The patient should not be presented
with a choice: he will not get a treatment if he does not sign the informed consent.

2) The freedom to choose a contractor - in some ways the patient possesses this freedom,
however, his choice is determined by doctor’s fee and references.

3) The freedom to choose the content of the deal - contractors should be able to set condi-
tions of the contract themselves. The conditions of the contract should also comply with law. A
patient should be informed about the content of consent determined by a medical institution.

4) The freedom to choose the form of the deal - it is allowed to use oral or written form of the
informed consent by law.
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So the informed consent complies with only two of all mentioned components of the deal.

The statement of patients that they are aware of potential risks and consequences of the tre-
atment/surgery, and that they undertake not to impose unreasonable demands does not comply
with the Constitution. All inhabitants of Latvia are equal before law and courts.

In the case of the informed consent a patient has no free will, but his will is effected by emo-
tions, physical suffering and other unrelated events, which does not comply with the definition of
a deal in Civil Law. That is why the informed consent has rather a formal character without legal
effect and no legal consequences.

The patient should be provided with the basic information upon his request, and medical
doctors should guarantee their responsibility.

Nr. 2/3 2016 85



