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IEVADS

Ties bu teorij  liela uzman ba tiek piev r-
sta tiesiskai apzi ai, ar  individu lai tiesiskai 
apzi ai, kurai piem t nosac ta patst v ba, jo 
indiv da apzi a rodas, past v un att st s k  
viengabalaina par d ba. Individu lai tiesiskai 
apzi ai piem t main gie elementi: vajadz bas, 
j tas, v rt bas, mot vi, kuri ir savstarp ji sais-
t ti un t p c veido individu l s apzi as struk-
t rai pak rtoto individu l s tiesisk s apzi as 
visp r jo funkcion lo strukt ru [1., 6.-9.]. Var 
secin t, ka personas emocijas un vajadz bas 
ietekm  ar  personas - pacienta gribu, non  kot 
situ cij , kad nepiecie�ams veikt nopietnu r-
st �anu, v r�oties medic nas iest d .

No psiholo iska viedok a ir saprotams, ka, 
pat att stot individu lu tiesisku apzi u un no-
r dot raksturu, personas emocijas nepaliek 
aukstas non kot medic nas iest d  ar vesel -
bas kaiti, kura s p un trauc  dom t. �aj  saka-
r  ir nekorekti teikt, ka personas griba, paraks-
tot piekri�anu medic niskam manipul cij m, ir 
br va, jo visbie� k personai nav citas izejas, k  
parakst t, cit d k neviens vi am medic nisku 
pal dz bu nesniegs (iz mums - bezsama as 
st voklis un rsta pien kums gl bt pacienta 
dz v bu).

Probl ma, kas tiek aprakst ta darb , skar 
gribas izteikumu, kuru pacientam ir pien kums 
izteikt, parakstot inform to piekri�anu pirms 
vesel bas apr pes pakalpojuma [2.] sa em�a-
nas, emot v r  pacienta emocijas un  ziskas 
cie�anas. P c autores dom m, t ma ir aktu la 
sakar  ar to, ka pras t no pacienta dar juma 
sl g�anu, kura ietvaros pacients atsak s no 
turpm k m iesp jam m pras b m pret rstu/ 

rstniec bas iest di vai apliecina, ka vi am 
ir piln b  izskaidroti, vi � saprot, apzin s un 
akcept  iesp jamos riskus un sekas, kas var 
rasties vesel bas apr pes pakalpojumu snieg-
�anas gait  vai rezult t , nav tiesiski (pacients 
sa em gatavu inform t s piekri�anas tekstu, 
bez ties b m veikt izmai as, kas ner da vien-
l dz gus nosac jumus), tiski un mor li, ka ar  
ner da p rliec bu par gribas izteikumu k  t du, 

emot v r  apst k us (vesel bas st vokli), kuri 
faktiski noved pacientu bezizejas situ cij .

Savus viedok us par min to t mu ir pub-
lic ju�i t di autori, k : . .  (S.V. Ye-
rofeyev) un . .  (I.S. Yerofeyeva) 

- 2006. gad , ka ar  . .  (L.L. Chan- 
turia) - 2006. gad .

Darb  tika izmantotas: anal zes, sint zes, 
indukcijas, dedukcijas, sistem tisk , lo isk , 
sal dzino�i tiesisk , model �anas, v sturiski 
tiesisk  un sociolo isk  metodes.

Ieskats pacienta piekri�anas instit t

Nepiecie�am ba p c pacienta piekri�anas 
uz medic nisku iejauk�anos tika noformul ta 
Anglij  XVIII gadsimt . Amerik  medic niska 
iejauk�an s bez pacienta piekri�anas tika no-
saukts par aizliegtu iedarb bu. Pats j dziens ir 
atrodams tiesne�a Cardozo cit t : �Katrs pie-
audzis cilv ks, kam ir vesels pr ts, ir ties gs 
noteikt, ko var izdar t ar pa�a ermeni; irurgs, 
kur� veic oper ciju bez pacienta piekri�anas, 
padara noziegumu�. J dziens piekri�ana uz 
pilnas inform �anas pamata pirmo reizi tika iz-
mantots 1957. gad  Kalifornijas apel cijas tie-
s , kura cita starp  skaidroja, ka rsts p rk pj 
savu pien kumu pacienta priek�  un rstam 
iest jas atbild ba, ja vi � sl pj k dus faktus, 
kas nepiecie�ami, lai pacientam veidotos ap-
zin ta inform ta piekri�ana medic nas iejauk-
�anai [3.].

Amerikas tiesas piev rsa uzman bu pacien-
ta inform �anas pak pei v l pag ju�  gadsim-
ta 60. gados. Tikai p d jos gados vair kos 
Amerikas �tatos tika pie emti likumi sakar  
ar pacienta inform to piekri�anu, da�os �ta-
tos tika noteikti pat krit riji, kuri nor da uz to, 
ko tad iek auj pacienta inform t  piekri�ana. 
Lai pacients ir pietiekami inform ts un ir ga-
tavs izteikt savu gribu medic nas iejauk�anai, 
pacients j inform  par: diagnozi, paredz tas 

rst �anas m r i, rst �an s iesp jam m 
sek m, rst �anas un diagnostikas procesa 
risku, iesp jam m saprat g m alternat vam 

rst �anas metod m, prognozi gad jumam, ja 
pacients atteiksies no paredz tas rst �anas 
[3.].

Min tais nepiecie�am s inform cijas sa-
raksts atbilst tam, kas ir nostiprin ts Pacientu 
ties bu likum , proti: pacientam ir ties bas sa-

emt no rst jo�  rsta inform ciju par savu 
vesel bas st vokli, taj  skait  par slim bas 
diagnozi, rst �anas, izmekl �anas un rehabi-
lit cijas pl nu, prognozi un sek m, ar  slim bas 
rad tajiem funkcion �anas ierobe�ojumiem, 
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pro lakses iesp j m, k  ar  ties bas p c rst-
niec bas ietvaros veiktas izmekl �anas un i-
rur isk s vai cita veida invaz v s iejauk�an s 
sa emt inform ciju par rstniec bas rezult -
tiem, par iepriek� neparedz tu izn kumu un t  
iemesliem [2.].

Amerik u literat r  uzman ba tiek piev r-
sta ar  jaut jumam par to, vai rsts ir ties gs 
noklus t no pacienta inform ciju, kura var pa-
cientam nodar t p ri? Min tais gad jums tiek 
apz m ts ar j dzienu terapeitiska privil ija, 
kon dencialit te, un tiek skaidrots: rsta tie-
s bas noklus t k du inform ciju, ir diezgan 
ierobe�otas, cit d k nav j gas no pacienta in-
form t s piekri�anas. Tam var piekrist, jo, ne-
sa emot pilnu inform ciju, pacients nevar iz-
veidot un izteikt gribu, lai parakst tu inform to 
piekri�anu [3.].

Gad jum , ja pacientam rodas sekas p c 
rst �an s un ir iesp jams pier d t attiec gu 

c lo sakar bu, pacients, kur� ir parakst jis 
in form to piekri�anu, ir ties gs sniegt pras -
bu ties  nor dot, ka neizteiktu savu gribu un 
ne parakst tu inform to piekri�anu, ja vi am 
b tu zin ma inform cija, kuru rsts noklus -
ja. Pa pildus, emot v r  inform t s piekri�a-
nas sa turu, svar gi, lai ir izv l ta t  rakstvei-
da forma - tas pasarg s pacientu gad jum , 
ja rst �anas rezult t  rad sies negat vas 
sekas. 

Dar jums 

Saska  ar Civillikumu tiesisks dar jums 
ir at aut  k rt  izdar ta darb ba tiesisku attie-
c bu nodibin �anai, p rgroz �anai vai izbeig-
�anai un jebkur  tiesiskaj  dar jum  oblig ti 
j iev  ro t  dal bnieki, priek�mets, gribas iz-
teikums, sast vda as un forma [4.]. Dar jums 
ir gribas akts, kas no� ir dar jumu no juridis-
kiem noti kumiem, kuriem nav gribas raksturs. 
Taj  pa�  laik  dar jums ir juridisks akts [5., 
265.].

Dar jums nosaka saist bu saturu t  sl dz -
jiem, kuri izteica gribu nosl gt �o dar jumu. Dar -
juma sl g�anas oblig ts priek�nosac jums ir t  
sl dz ju griba nosl gt dar jumu, ar nodomu sas-
niegt konkr tu rezult tu, un gribai j b t br vai.

N.V. Rabinovi a ir apkopojusi zin tnieku 
viedok us par gribu un t s izteikumu, izveidojot 
tr s grupas: 

�  gribas teorija, ar galveno domu, ka str da 
gad jum  griba ir j em v r . Visos gad ju-
mos, kad rodas str ds, griba tiek atz ta, kad 
to var noteikt un at� irt, bet t s st  noz me 
var tikt noteikta v l k;

�  gribas izteiksmes teorija: j vad s no gri-
bas izteikuma, dom jot, ka, ja griba nebi-
ja izteikta nepiecie�am  veid , tad nevar 
spriest par t s saturu;

�  gribas un gribas izteikuma saska a [6.]. 
Secinot min to, p c autores dom m, dar -
juma pamat  ir griba. Griba ir tas, kas veido 
dar jumu un, gribai past vot un realiz jo-
ties, dar jums tiek atz ts par gribas izteiku-
ma aktu.
Piev r�oties darba t mai, p c autores do-

m m, inform t  piekri�ana nevar b t sp k , 
jo saska  ar Civillikumu, nav sp k  tiesiski 
dar jumi, ko tais ju�as r c bsp j gas personas 
nesp jot saprast savas darb bas noz mi vai 
nesp jot savu darb bu vad t [4.]. Nevar noliegt, 
ka saslimu�as personas pien kumu nosl gt 
dar jumu un izteikt piekri�anu rstniec bas 
manipul cij m ietekm  nevis griba k  t da, 
bet gan bezizejas situ cija: nav piekri�ana - 
nav rst �ana; t tad, atbraucot uz dzemd bu 
namu, sieviete nedab s pal dz bu dzemd b s, 
ja neparakst s attiec gu l gumu - piekri�anu, 
tas pats attiecas uz pacientu, kuram j rst  
onkolo iska slim ba. Pacients negrib slimot un 
protams negrib ciest s pes, vi � negrib ciest 
no s p m, kuras bie�i n kas ciest rst �an s 
proces , lai sasniegtu rezult tu, proti, iz rst -
tos. Paliek jaut jums: vai inform t  piekri�ana 
ir dar jums, kas no pacienta puses tiek no-
sl gts br vai gribai esot, vai tom r vajadz bas 
d ?

Saist bu ties b s past vo�ais l gumu prin-
cipu pamatprincips, proti, l gumu br v bas 
princips, nosaka, ka l gumu nevar nosl gt un 
izpild t, ja nav l guma subjektu br v ba. T tad 
min tais pamatprincips nosaka gribas izteiku-
ma br v bu.

Dar juma sl dz ji pa�i izv las, ar ko sl gt 
dar jumu, ka ar  nosaka dar juma saturu. Da-
r jums ir at aut  k rt  izdar ta darb ba, kas ir 
gribas rezult ts, proti, gribas izteikums. Civil-
likums nosaka, ka lai tiesisks dar jums b tu 
sp k , vajadz gs, lai dal bnieku izteikt  griba 
b tu radusies br vi - bez mald bas, viltus vai 
spaidiem [4.].
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Dar juma br v bu raksturo � di elementi:
1) br v ba izv l ties sl gt vai nesl gt k du l -

gumu. Piespiedu l guma nosl g�ana nav 
pie aujama, ja vien pien kums sl gt l gumu 
nav noteikts likum  vai uz emts br vpr t gi. 
Pacientam nav izv les: neparakst s infor-
m to piekri�anu, nedab s rst �anu;

2)  l gumpartnera izv les br v ba. Sav  zi  ir 
br v ba, bet pacients vad s no pakalpoju-
ma cenas un atsauksm m par rstu;

3)  l guma satura izv les br v ba - puses ir tie-
s gas pa�as noteikt nosl dzama l guma no-
sac jumus. Vien gais oblig tais noteikums 
- l guma nosac jumi nevar b t pretrun  ar 
likumu. Pacients sa em gatavu tekstu, no-
sac jumus nosaka tikai rstniec bas iest  de;

4)  l guma formas izv les br v ba [7.,41.]. Li-
kums pie auj ar  mutisku piekri�anu. T -
tad Inform t  piekri�an  par d s tikai divi 
no etriem dar juma br v bas elementiem. 
Nosl dzot l gumu, liela uzman ba tiek pie-
v rsta l gumpartneru attiec b m, savuk rt 
maz ka - apst k iem, kuri ietekm  vai pat 
ie robe�o katra l gumpartnera gribas br -
v bu. Tas attiecas uz pacientu: vi am nav 
izv les paraks t t, vai neparakst t inform to 
piekri�anu, d  Pacientu ties bu likuma nor-
mas, kur  noteikts, ka rstniec ba ir pie au-
jama, ja pacients de vis tai inform to piekri-
�anu, kuru p c pacien ta vai rst jo�a rsta 
piepras juma noform  rakstveid  [2.]. No 
prakses gan var pateikt, ka parasti pirms 
veikt nopietn kas rstniec bas manipul -
cijas, inform t s piekri�anas teksts tiek 
iedots atsevi� i, vai tiek iek auts l guma 
par rstniec bas pakalpojumiem tekst , jo 
str da gad jum  rakstveida dokuments ir 
pie r d jums, ka pacients ir apliecin jis, ka 
saprot visu, kas ir un var b t sakar  ar vi a 
slim bu un t s rst �anu, kas no em da u 
atbild bas no rsta. Pacients, izv loties 

rstniec bas iest di vad s gan no ekono-
miska faktora, gan no la b m atsauksm m 
par rstu. L guma/ inform  t s piekri�anas 
saturu ar pacientu neapsprie�: nepat k, at-
n ks cits pacients, kas nerada vien l dz bu. 
Paliek vien rakstveida forma, bet k  jau 
tika min ts, parasti t  tiek izmantota.
Amerikas Savienoto Valstu juristi atbalsta 

domu, ka inform tai piekri�anai j b t rakstvei-
da form  ar p c iesp jas detaliz t ku aprakstu 

par rsta sniegtiem paskaidrojumiem, cit d k 
pacients var s dz ties par to, ka vi am nebi-
ja pietiekama inform cija, k  d  gribas iztei-
kums tika izveidots un izteikts nepamatoti.

�eit var min t medic nas ties bu noteikumu, 
proti: �P les, ko pieliek, lai dokument li nofor-
m tu pacienta inform tu piekri�anu, j v rt  
proporcion li iesp jamas pretenzijas ra�an s 
riskam� [3.]. Tas k rt jo reizi nor da uz rsta 
m in jumu p rlikt atbild bu uz pacientu.

Griba un gribas izteikums

Gribas un gribas izteikums l gum  ir cie�i 
saist ti. Ar gribu saprot nodomu sl gt dar ju-
mu. Gribu var izteikt gan mutiski, gan rakstiski. 
Past vot tikai gribai, netiek ner d tas juridis-
kas sekas. Taj  pa�  laik  gribas izteikums ar 
gribas tr kumu ner da tiesisku dar jumu un 
padara dar jumu par neder gu. Griba ir sp k  
eso�s nodoms veikt juridiski noz m gas darb -
bas [8.]. Tiesiskas sekas nav, ja griba izteikta 
tikai izskata p c [4.].

Gribas izteikums ir svar ga l guma sast v-
da a, kura auj at� irt dar jumu no notikuma, 
kur� savuk rt var notikt neatkar gi no cilv ka 
gribas. San k, ka pacientam nav gribas iztei-
kuma, jo vi � ir atkar gs no notikuma - slim -
bas. Pacients no vi a neatkar gu apst k u d  
spiests izteikt gribu rst ties, lai sasniegtu 
konkr tu rezult tu - iz rst tos. Pretstat , pirms 
sl gt nekustama pa�uma pirkuma l gumu, pir-
c js r p gi p rbauda nekustama pa�uma sa-
st vu, apgr tin jumus, liegumus, p rdev js 
p rliecin s par pirc ja pirktsp ju, abi izmanto 
dar juma kontu, lai nodro�in tu, ka p c nekus-
tama pa�uma korobor cijas Zemesgr matu 
noda , p rdev js sa ems pirkuma maksu. T -
tad dar juma riskus abi l dz ji var samazin t, 
ietekm t, vai visp r pirc js var neko nepirkt. 
Savuk rt gad jum , kad pacientam j parak-
sta inform t  piekri�ana, nevar simtprocent gi 
paredz t rst �anas rezult tu. �aj  gad jum  
b tu tikai god gi neuzspiest pacientam izteikt 
savu gribu pak auties medic nas iejauk�anai, 
parakstot inform to piekri�anu, jo pacients 
parasti nav medi is un pat provizoriski nevar 
prognoz t dar juma ( rst �anas) rezult tu, k  
to lab k var izdar t rst jo�ais rsts. Liekas, ka 
parakstot inform to piekri�anu, pacients izsa-
ka gribu, kuras pamat  ir bezizejas st voklis, 
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pa aujas uz varb t bu un uzticas rstam, sa-
vuk rt rsts no em no sevis da u atbild bas, 
jo min t  dokument  pacients ir apliecin jis, 
ka saprot iesp jamas rstniec bas procesa se-
kas. Daudz funkcion l k ir rstam apdro�in t 
savu darb bu, nevis m in t p rlikt sekas uz 
pacientu.

Saska  ar Pacientu ties bu likumu, infor-
m t  piekri�ana tiek noform ta rakstveida for-
m , ja pacients vai rst jo�ais rsts to v las 
[2.]. Atgrie�oties pie t , ka parasti inform t  
piekri�ana tiek iek auta l guma par rstniec -
bas pakalpojumiem tekst , pacientam nav iz-
v les iesp jas, k  tikai piekrist rakstveida for-
mai, kas ar  ir labi rstniec bas iest dei, jo t d  
veid  t  no sevis no em da u atbild bas: gad -
jum , ja pacients v l k izteiks k das preten-
zijas, piem ram, par rst �anas sek m, rsts 
vienm r var nor d t uz parakst to l gumu un 
inform to piekri�anu, kur  melniem burtiem 
rakst ts, ka pacients ir br din ts un tam piekr t. 
�aub ga tiesiska situ cija.

Papildinot min to, j atz m , ka vesel bas 
apr pe, saska  ar Pacientu ties bu likumu, 
ir pakalpojums [2.]. Pakalpojumu snieg�anas 
k rt bu cita starp  regul  Pat r t ju ties bu 
likums, kur  noteikts, ka l gumos, ko pat r -
t js (pacients) sl dz ar pakalpojuma sniedz ju 
( rstniec bas iest di), l gumsl dz j m pus m 
ir vienl dz gas ties bas [9.]. K  jau tika min ts, 
sa emot inform t s piekri�anas vai cita veida 
l guma ar rstniec bas iest di tekstu, pacients 
cita starp  atsak s no iesp jam m pras b m 
pret rstniec bas iest di, kas ir pretrun  ar l -
gumsl dz ju pu�u tiesisk s vienl dz bas princi-
pu, d  t , ka:
1) samazina ar likumu noteikto pu�u atbild bu 

- rstniec bas iest des atbild ba tiek sa-
mazin ta, jo pacients �izsakot savu gribu� 
ir parakst jies, ka vi am viss ar rst �anu ir 
zin ms un saprotams un ap emas neiz virz t 
�aj  sakar  pretenzijas;

2) nosaka priek�roc bas pakalpojuma snie-
dz jam un ierobe�ojumus pat r t jam - 

rstniec bas iest de cen�as samazin t at-
bild bu par rst �anas sek m, jo pacients ir 
apliecin jis ar savu parakstu, ka vi am viss 
ar rst �anu ir zin ms un saprotams un ap-

emas neizvirz t �aj  sakar  preten zijas;
3)  pat r t ju nost da neizdev g  st vokl  un ir 

pretrun  ar labtic guma pras b m - pa cients 

no visa ir atteicies un visam piekr t, bet, vai 
rstniec bas persona ir prec zi ie v rojusi 

savus pien kumus, vai ir visu iz skaidrojusi 
pacientam vi am saprotam  valod , vai nav 
neko nosl pusi, to pacients nezina, jo nav 
lietprat js medic nas jaut  jumos. Veidojas 
nevienl dz ga situ cija. Pa cients uzticas r-
stam un nav taisn gi m i n t vi am at emt 
ties bas aizst v t savas aizskartas intereses 
un pal dz t rst jo�ai personai apiet atbild -
bas iest �anos, ja t da rad sies rst �anas 
proces .
Par gribas un gribas izteikuma kopumu var 

run t, kad pacients p c savas iniciat vas v las 
uzlabot savu izskatu, piem ram, main t degu na 
formu: eso�  forma vi am netrauc  dz vot un 
neietekm  dz ves kvalit ti  ziski, bet vien k r�i 
nepat k. �aj  gad jum  ir griba main t deguna 
formu un ir gribas izteikums, paraks tot l gumu 
par medic nas pakalpojumiem. Pa cients pats 
izdom ja un realiz ja gribu paraks tot l gumu. 
Slim bas gad jum  pacients izsaka savu gribu 
d  slim bas - notikuma, kas radies no vi a 
neatkar gu apst k u d . T tad, pacien ta br va 
griba ir gad jum , ja vi � pats izdom  ja veikt 
est tisku oper ciju vai, ja pacientam ir k da 
viegla slim ba, kuras d  pacients iet pie rsta, 
lai pa emtu recepti vieglas slim bas rst �a-
nai: pirmaj  gad jum  tiek izteikta gri ba, tiek 
parakst ts l gums, otraj  - nekas ne tiek paraks-
t ts, jo rstam tik vieglaj  gad jum  (piem ram, 
kakla s pes) nav no sevis j no em atbild ba.

Civillikum  ir noteikts, ka dar jums ir ne-
vis gribas izteikums, bet gan darb ba tiesis-
ku attiec bu nodibin �anai, p rgroz �anai vai 
izbeig�anai [4.]. Var uzskat t, ka gribas iztei-
kums attiecas uz psiholo ijas priek�metu, bet 
civilties b s gribas izteikums ir ties ga metode 
darb bas izteik�anai, un � s darb bas m r is ir 
tiesisku attiec bu nodibin �ana, p rgroz �ana 
vai izbeig�ana. Tom r gribas izteikuma psiholo-

isks faktors ir svar gs it pa�i gribas izteikuma 
tr kumu d , vai gad jumos, ja gribas izteikums 
tika izveidojies r jo faktoru ietekm . Ar gribas 
izteikumu k  darb bu vai gribas aktu parasti 
tiek dom ta gribas noteikt  darb ba vai bez-
darb ba. Cilv ka v rdi gad jumos, kad ir aps-
t k i, kuri ietekm  cilv ka apzi as kontroli, ne-
tiek uzskat ti par gribas izteikumu [10.]. Gribas 
izteikums redzams balsojot sapulc  un pace ot 
roku, parakstot dokumentu, tom r min t m 
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darb b m j b t labpr t g m. Cilv kam ir j veic 
darb ba nevis autom tiski, bet gan labpr t gi, 
apzin ti. Ar v zi saslimis cilv ks redz tikai m r-

i atvese oties un spriest par to, ka vi am ir 
griba iztur t mijas terapiju vai sievietei, sa-
slimu�ai ar kr ts v zi izgriezt nelabdab gu au-
dz ju kop  ar kr ts at em�anu, nav korekti un 

tiski. Pacients � dos gad jumos nedom  par 
gribu un t s izteiksmi, bet gan par m r i. L dz 
ar to dr z k vi am ir meh niska\autom tiska 
gribas izpausme, kura realiz jas, parakstot in-
form to piekri�anu.

Ar nol ku sasniegt tiesiskas sekas, gribas 
izteikumam ir j b t ac m redzamam, nedivdo- 
m gam. Tom r m dz b t, ka r j  gribas iztei-
kum  cilv ks iek auj cit du saturu: tad j no-
saka gribas izteikuma patiesa j ga un saturs. 
Ja griba izteikta tikai izskata p c, tad tai nav 
nek du tiesisku seku: gribas izteikumi tikai iz-
skata p c noz m  to, ka gribas faktiski nav, nav 
v l �an s sev rad t tiesiskas sekas. Dar jumi 
ar � du gribas defektu ir � ietami vai  kt vi da-
r jumi. T di dar jumi nav sp k  [11.,43.]. P c 
autores dom m min tais tie�i attiecas uz in-
form t s piekri�anas parakst �anu: pacientam 
nav gribas to parakst t un apliecin t, ka vi am 
ir saprotami visi sare� ti medic nas j dzieni, 
apst k i un sekas, tom r pacientam j paraks-
t s, lai sa emtu medic nas pakalpojumu.

V cijas m c bas iz� ir divas gribas tr ku-
mu grupas:
1) gribas tr kumi, kas attiecas uz gribas iztei-

kumu - tie ir tr kumi pa�  gribas izteikum . 
� da nesaska a starp dar juma sl dz ja 
patieso gribu un dar jum  izpaudu�os gri-
bu var b t apzin ta, kad ar dar jumu nav 
dom ts saist t dar juma saturam atbilsto �as 
tiesiskas sekas, piem ram, gad jum , ja da-
r jums ir simulat vs, nenopietns;

2) tr kumi dar juma gribas proces  - gad ju m , 
ja cilv ks iesaist s dar jum  cita cil v ka pie-
spiests vai cita cilv ka maldin ts vai pats 
mald damies par dar juma priek� meta, vai 
dar juma otra l dz ja svar g m pa� b m. 
Tr kumu gribas noris  at� ir no svar gas 
mald bas un at� ir ba ir noz m ga, kad ne-
piecie�ams nodal t mald bu svar g s pa� -
b s no mald bas gribas izteikuma sa tur . 
[12.,96.]. Civillikums tr kumu gribas noris  
un svar gu mald bu saliek kop  j  dzien  
- svar ga mald ba, kas ir nost d ta pretim 

mald bai mot v , proti, iemesl : mald ba par 
dar juma iemeslu ir nesvar ga un neizn ci-
na dar juma sp ku, ja vien k ds � ietamas 
saist bas d  nav ko apsol jis vai izpild jis; Ja 
mald ba attiecas uz k du per sonu dar jum , 
tad tas nav sp k , ja vien personu samai-
n jums nav bez jebk das noz mes tam, kas 
mald jies. Bet ja mald ba attiecas uz k da 
personisk m sp j m un pa� b m, dar jums 
nav sp k  tikai tad, ja mald gi pie emt  pa-
� ba p c dar juma rak stura bijusi svar ga; 
Mald ba ir svar ga, kad l guma priek�met  
pie emta t da pa� ba, kuras d  �is priek�-
mets b tu pieskait ms nevis tai lietu � irai, 
pie kuras tas patiesi pieder, bet citai. Bet pie 
tam j grie� v r ba uz to, vai tie� m min tais 
pie mums pa mudin jis mald ju�os perso-
nu nosl gt l gu mu t  tagad j  veid  [4.].
Dar jums, kas ir gribas izteikums, nevar 

rasties bez jebk da mot va, par kuru uzska-
ta priek�statu par to labumu, kuru dar juma 
l dz js sagaida no dar juma, to sl dzot. � ds 
priek�stats ir saist ts ar priek�statu par nosl -
dzam  dar juma saturu. [12.,98.]. Pacients 
dom  par labumu no rst �anas (t tad par 
atvese o�anos) un pa aujas uz dar juma (infor-
m t s piekri�anas) saturu, kas pal dz s vi am 
sasniegt labumu - iz rst ties. T tad dar juma 
gribu ierosina labuma mot vs, ko gan nevar no-
teikti pateikt par dar juma satura mot vu, un 
pacients paraksta inform to piekri�anu, pama-
tojoties labuma mot vu.

J sasniedz mot vu identit te, kuras nav, ja 
gribas ierosin t js mot vs un gribas izteikuma 
veidot js mot vs cilv kam veidojas nevienlai-
c gi, k  rezult t  cilv kam var rasties mald ba 
savu mot vu identit t , kas auj run t par sva-
r gu mald bu, kura attiecas uz dar juma gribas 
izteikuma veidot ju mot vu. Tikai ar groz ju-
miem, kas izriet no apst k iem, svar ga mal d ba 
attiecin ma uz gribas izteikuma saturu, k  d  
saucama par mald bu dar juma satur . Neno-
liedzami, ka dar juma satura veidot js mot vs 
var nesakrist ar to dar juma mot vu, kas ir bijis 
cilv kam, kas nol ma sl gt dar jumu, jo mot vs 
ir priek�stats ar neierobe�otu saturu. Svar ga 
mald ba tiek aprobe�ota ar mald bu dar juma 
l dz ja person , dar juma priek�me t  un dar -
juma juridisk  kvali k cij  [12.,99.]. Min tos 
gad jumos rodas situ cija, kur  cil v ks var teikt, 
ka vi � nav grib jis nosl gt � du dar jumu.
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Ar  viltus var rad t nepareizu mot vu, kas 
ierosina dar juma gribu, un nepareizu mot vu, 
kas veido dar juma gribas izteikumu. Dar juma 
sp ku ietekm  ar  l dz ju gribas izteikums, ku-
ram cit  starp  j b t br vam no spaidiem, cit -
d k tas ir piespiestu dar jums. Spaidus vieno 
ar viltu sve�as ietekmes doma, tom r viltus ga-
d jum  l dz js tiek ietekm ts ar nepareizu in-
form ciju, bet spaidu gad jum  - ar draudiem 
nodar t aunumu. Spaidi cilv k  rada bai u mo-
t vu, kas ierosina dar juma gribu [12.,102.].

Inform t s piekri�anas gad jum  reti var 
mald ties rsta person , tom r var priek�met , 
jo rst �anas procesa s kumus pacients nevar 
izzin t, diez vai ir vieta ar  viltus un spaidiem, 
ta u inform t s piekri�anas do�ana neaplieci-
na to, ka pacientam ir absol ta izpratne par si-
tu ciju, un ar  nerada p rliec bu, ka pacientam 
ir bijusi br va griba pie t s piekri�anas paraks-
t �anas. Autores aizdomas par pacienta br vu 
gribu pamato � di aspekti:
1) cik labi var izprast medic nas terminus un 

jomu pacients, kur� profesion li nav sais t ts 
ar medic nu, pat, ja rstniec bas per sona c -
t gi izskaidros visus aspektus? Pa cientam ir 
virspus ga izpratne par attiec gu jaut jumu. 
Turkl t nevar aizmirst, ka rst niec bas per-
sona var kaut ko noklus t, lai nerastos pa-
cienta uztraukums. Piedev m rstniec bas 
persona ir m c jusies vair  kus gadus, lai 
ieg tu attiec gu kvali k ciju, un da�u saru-
nu/konsult ciju laik  noteikti nevar izst st t 
pacientam visu inform ciju, kas saist ta ar 
vi a vesel bas probl mas at risin �anas ie-
sp j m;

2) parasti pacients grie�as pie rstniec bas 
personas, ja slikti j tas vai ir citi apst k i 
(piem ram, dzemd bas), kas vi am liek pa-
auties uz rstniec bas personu un t s pal -
dz bu, jo citas iesp jas nav. Diez vai to var 
trakt t, k  pacienta br vu gribu, dr z k k  
bezizejas st vokli. �eit nevar run t par pa-
cienta br vu gribu l gumisk , saist bu tie s bu 
aspekt .
Pie nopietniem vesel bas trauc jumiem 

pacients var sti neizprast situ ciju un t s ie-
sp jam s sekas, jo vi a domas ir par to, lai 
tikai tr k vi am paliktu viegl k, nes p g k. 
�aj  moment  pacients gatavs parakst t jeb ko, 
lai tikai dab tu rstniec bas personu pal  dz bu.

Inform t s piekri�an s, ka ar  rstniec -

bas l gumos parasti tiek iek auts pacienta 
apliecin  jums, ka vi � apzin s iesp jamus 
riskus un se kas, kas var rasties rstniec bas 
pakalpojumu snieg�anas gait  un rezult t  un 
ka pacients �aj  sakar  ap emas neizvirz t ne-
pamatotas pras bas. Bet, ja rstniec bas laik  
pacientam tika nodar ts aunums, kura d  vi a 
vesel bas vai gar gais st voklis ir pasliktin jies, 
vai pa cients ir guvis invalidit ti, vai tad pa-
cients neiz virz s pras bas? Satversm  noteikts: 
visi cilv ki Latvij  ir vienl dz gi likuma un tie-
sas priek� . Cil v ka ties bas tiek stenotas bez 
jebk das diskri min cijas. Ikviens var aizst v t 
savas ties bas un likumisk s intereses taisn g  
ties  [13.].

emto v r  iepriek� aprakst tu, var seci-
n t, ka inform t  piekri�ana ir pretrun  ar liku-
mu un nevar b t sp k , k  rezult t  tai ir tikai 
informat vs raksturs

SECIN JUMI

Gad jum , ja pakalpojuma sniedz js ( rst-
niec bas iest de) iepriek� sagatavo l guma 
projektu (k  tas ar  notiek, bez ties b m pa-
cientam ko labot), t  nedr kst pied v t t dus 
l guma noteikumus, kas ir pretrun  ar l gum-
sl dz ju pu�u tiesisk s vienl dz bas principu, 
Pat r t ju ties bu aizsardz ba likumu un citiem 
normat vajiem aktiem. Piedev m, l guma no-
teikums, kas paredz, ka pat r t js (pacients) 
atsak s no sav m likum gaj m ties b m, uz-
skat ms par netaisn gu un nav sp k  [9.].

Inform t s piekri�anas teksts satur ie-
priek� sagatavotu apliecin jumu, ka pacients 
atsak s no turpm k m iesp jam m pras b m 
pret rstniec bas iest di. L guma noteikums 
vienm r ir uzskat ms par savstarp ji neap-
spriestu, ja tas sast d ts iepriek� un l dz ar 
to pat r t jam nav bijis iesp jams ietekm t 
attiec g  noteikuma saturu; pa�i tas attiecas 
uz iepriek� sagatavotiem tipveida l gumiem. 
Min tais attiecas pie netaisn giem l guma no-
teikumiem, kuri papildus iepriek� apskat tiem:
1)  samazina pakalpojuma sniedz ja ( rstnie-

c bas iest des/ rsta) atbild bu vai atbr vo 
to no atbild bas gad jumos, kad pat r t js 
(pacients), guvis kait jumu vesel bai, vai pa-
t r t ja n ves gad jum , kuram par c  loni 
bijusi pakalpojuma sniedz ja darb ba vai 
bezdarb ba;
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2)  nepamatoti ierobe�o vai izsl dz iesp ju pa-
t r t jam (pacientam) izmantot savas li-
kum g s pras juma ties bas gad jum , kad 
pakalpojuma sniedz js nav izpild jis l gum-
saist bas vai ir t s izpild jis da ji, ieskaitot 
ar  pakalpojuma sniedz ja pras juma dz -
�anu ar pat r t ja pretpras jumu [9.].
Inform to piekri�anu, kuras tekst  ir ie-

priek� min ti apliecin jumi un atteik�an s no 
pacienta puses, nav korekti uztvert par dar ju-
mu civiltiesiskaj  izpratn . Kad cilv ks n k pie 
jurista, vi � paraksta l gumu par kon denciali-
t ti un atl dz bu, bet neparakst s, ka vis m se-
k m piekr t un pras bas neizvirz s.

Profesors Kalvis Torg ns uzskata, ka dar -
jumos atspogu ojas gribas izpaudumi, kas to 
dal bniekiem ir at� ir gi no ekonomiska vie-
dok a, bet ir saska oti t d  veid , ka apmieri-
na visu dal bnieku v lmes. Par piem ru minot 
pirkuma l gumu, kur p rdev js grib p rdot lietu 
par augst ku cenu, pirc js nopirkt par zem ku, 
ja vi i nevienosies par vid jo, dar jums neno-
tiks [11.,37.]. Pret ji min tam, p c autores do-
m m, inform t s piekri�an s gad jum  l dz ji 
nevienojas par vid jo, bet gan rsts izvair s 
no atbild bas, pacients bezizejas situ cij  pa-

aujas uz rsta praksi un Dievu. Pacientam un 
rstam ir da� di m r i pie inform tas piekri-

�anas parakst �anas. T p c tas nav dar jums.
Min to tr kumu d  pie inform t s piekri-

�anas pacientam nav br va griba, bet gan emo-
ciju,  zisku cie�anu un neatkar gu apst k u/ 
notikumu ietekm ta griba, kas neatbilst Civil-
likuma dar juma de n jumam. Autore uzskata, 
ka pacients parakstot inform to piekri�anu, ir 
apst k u (slim bas) ietekm ts, t p c �aj  gad -
jum  nevar run t par br vu gribu. Likumu nor-
m m neatbilst bas d  inform tai piekri�anai 
ir form ls raksturs, nav juridisks sp ks un t  
nevar rad t to parakst t jiem tiesiskas sekas. 
Pacienta gribas tr kuma d  un d  t , ka pa-
cientam un rstniec bas iest dei inform t s 
piekri�anas ietvaros ir da� di m r i un nav 
vienl dz bas, uzskat t inform to piekri�anu par 
dar jumu nav korekti. Pacientu var inform t par 
nepiecie�amo, nevis j dab  no vi a apliecin -
jums un paraksts par apst k iem, kas vi am 
nav tik labi saprotami un izzin ti. Tas nav ties -
gi un dr z k atg dina piespie�anu. �aj  sakar  
inform t  piekri�ana var past v t tikai infor-
m cijas veid , tiskaj  l men , neradot pacien-
tam juridiskas sekas.
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Summary

The goal of the conducted research was to explore whether a patient signs the informed 
consent on the basis of free will, or on the basis of the necessity as a matter of deadlock. The 
informed consent does not comply with some provisions of law, and this gives a reason to doubt 
in considering mentioned documents as a deal.

Being clear on whether informed consent is a deal, it is important to mention, that it is cru-
cial to get contractor`s will to conclude a deal, with a purpose to get a concrete result, and the 
expression of this will should be free.

The freedom of the deal includes such components as:
1) The freedom of choice to conclude or decline a deal - forced entry into a contract is not 

acceptable, unless it is requested by law or is voluntered. The patient should not be presented 
with a choice: he will not get a treatment if he does not sign the informed consent.

2) The freedom to choose a contractor - in some ways the patient possesses this freedom, 
however, his choice is determined by doctor�s fee and references.

3) The freedom to choose the content of the deal � contractors should be able to set condi-
tions of the contract themselves. The conditions of the contract should also comply with law. A 
patient should be informed about the content of consent determined by a medical institution.

4) The freedom to choose the form of the deal � it is allowed to use oral or written form of the 
informed consent by law. 
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So the informed consent complies with only two of all mentioned components of the deal.
The statement of patients that they are aware of potential risks and consequences of the tre-

atment/surgery, and that they undertake not to impose unreasonable demands does not comply 
with the Constitution. All inhabitants of Latvia are equal before law and courts.

In the case of the informed consent a patient has no free will, but his will is effected by emo-
tions, physical suffering and other unrelated events, which does not comply with the de nition of 
a deal in Civil Law. That is why the informed consent has rather a formal character without legal 
effect and no legal consequences.

The patient should be provided with the basic information upon his request, and medical 
doctors should guarantee their responsibility.


