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LleAnb NPOANEHHA CPOKA KOMMEPUYECKOH CAGNKH

AHoTauus: MpoAAEHHE CPOKA KOMMEPUYECKOW CAEAKHM B KOMMEPYECKOM 060pOTE MOXHO MCMOAL30BaTb Kak
CPEACTBO NPaBOBOM 3aLUMTLL. B Takom cAyyae, NPOAAEHUE CPOKA KOMMEPYECKOM CAEAKU AGET BO3MOXHOCTb
AONKHUKY YCTPaHWUTb HapyLeHWe NpaB KpearTopa UAM BO3MOXHOCTb AOBPOBOABHO BbIMOAHWUTL 06A3aTEALCTBA
no AoroBopy 6e3 AOMOAHUTEAbHbLIX CaHKUMMW. EAMHas MexayHapoaHas HopMmaTMBHaA 6asa akueHTUpyeT Te
BOMPOChI, KOTOPbIE CBA3AHHbLI C KOMMEPYECKUMU MPUHLMNAMU, C YHUDUKALMEN YCAOBHI O 3aKAOUEHWUU CAEAKM
U COAEPXaHUSA CAEAKM, C CAHKLUMAMM, PUCKAMM, ONPEAEAEHUEM NOTEPb, @ TAKXKE APYTMMU YCAOBUSIMU AOTOBOPA,
HO B MEHbLLEN Mepe aKLEHTUPYIOTCA BOMPOCHI, CBA3AHHbLIE C UCMIOAHEHUEM AOTOBOPOB U GOPM UCMOAHEHHS.
MMEHHO UCMOAHEHWE KOMMEPUYECKOW CAEAKM obecneunBaeT onepaTMBHOCTb KOMKMepueckoro obopota M
pa3BUTUE 3KOHOMMUKU. CPOK BbIMOAHEHUA AOTOBOPA, KOTOPbLIM OMNPEAEAEH, OCHOBbLIBAACb Ha OBbLEKTUBHbIX
BO3MOXHOCTSAX CTOPOH, U COTPYAHMYECTBO B CPepe WUCMOAHEHWA AOFOBOPA AMCLMMAMHWPYET W MPUBOAMUT K
KOMMEPYECKON CTabUABHOCTH. TeM He MEHEe, ECAM OCTAETCA BO3MOXHOCTb NPaBOBbIMU CPEACTBAMMU AOCTUYb

HenpaBoMepHbIE LIeAU, AETPaAUPYETCH CpeAa KOMMepUeckoro obopora.
KaloueBble cAOBa: KOMMEPUECKAas CAEAKA, CPOK, MPOAAEHWE CPOKa, COTAaLLEHNE, KPEAUTOP

Problemas nostadne: Musdienu pasaulé
globalizacijas apstak|os, attistoties starptau-
tiskajai ekonomiskajai sadarbibai, pieaug ten-
dence izstradat visiem naudas precu apgro-
Zibas dalibniekiem vienotus un saprotamus
tiesiskos pamatus. To, ka tirdznieciskajas
attiecibas butu vélama tiesibu unifikacija, ne-
noliedz nevienas valsts juristi, komersanti un
politiki.

Arm komercdarijumu tiesiskaja reguléjuma
gan starptautiskaja, gan nacionalaja liment
notiek virziba uz unifikaciju. Tiek izstradatas
starpvalstu vienoSanas par konkrétam, same-
ra Sauram tiesibu jomam, tai skaita par jau-
tajumiem, kas skar komercdarijjumus kopu-
ma, un ari par jautajumiem, kas regulée tikai
kadu konkrétu komercdarijumu. Butiska loma
tiesiska reguléjuma unifikacija ir UNIDROIT
izstradatajiem starptautisko komercligumu
principiem. Savukart komerctiesibu principu
pieméroSana sekmé komersantu ricibas vien-
veidibu un paredzamibu, kas palidz paatrinat
komercialo apgrozibu.

Ka teikts, koncepcijas ,Par komercdariju-
mu tiesisko reguléjumu” kopsavilkuma, tad
~komerctiesibu galvenais uzdevums ir vien-
karSot un paatrinat privattiesisko (komerci-
alo) apgrozibu, vienlaikus nodrosinot art Sis
apgrozibas stabilitati, paaugstinot uzticibas
aizsardzibu un komersantu atbildibu. Saja
zina nozimiga loma ir specialajam normam,

kas regulé komercdarijumus, jo Civillikuma
noteikumi par tiesiskajiem darijjumiem, kas
attiecas uz visiem privattiesibu subjektiem,
nespéj pilntba nodrosSinat vienkarSu un atru
komercdarijumu noslégSanu un izpildi”.[1]
Tas nozimée, ka privattiesibu subjektu diferen-
céSana atkariba no jomas, kura Sie subjekti
darbojas ka fiziskas vai juridiskas personas,
un vai 81 darbiba ir vai nav regulara, vai ir
saistita ar pelnas guSanu, musdienu ekono-
miskaja situacija gan nacionalaja, gan starp-
tautiskaja aspekta ir butiska, lai stimulétu ko-
mercialo apgrozibu.

Var teikt, ka Komerclikuma normas atski-
riba no Civillikuma normam vairak verstas uz
pardeveja aizsardzibu, jo komercialaja apgro-
ziba darijumi notiek daudz un biezi, un norma-
tivajam reguléjumam ir javeicina, nevis jakave
komerciala apgroziba. Komercdarijuma tiesis-
kais reguléjums, kas ietverts Komerclikuma, ir
veérsts uz vienkarsibas un atruma sekmésanu.
Jau pati komercdarijuma definicija ir 1sa un la-
koniska “komercdarijumi ir komersanta tiesis-
kie darijumi, kas saistiti ar komercdarbibu”.
[2] Tatad no definicijas izriet, ka 1) komercda-
rjumu slédz komersants, 2) komercdarijums
ir tiesisks darijums, kam piemit Civillikuma
noteiktas darjjuma sastavdalas un speka
esamibas pamatojums, 3) komercdarijums ir
saistits ar komercdarbibas nodrosinasanu.

Komerclikuma ir ari noteikti ieverojami
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1saki noilguma termini, noteikti zaudejumu
aprekinasanas mehanismi, paplasinatas tie-
stbas komersantiem paSiem izmantot tiesis-
kas aizsardzibas lidzek|us. Savukart Civilliku-
ma 2013.gada 23.maija izdaritie grozijumi [3]
regulé jautajumus attieciba uz nokavejumu
trim komercdarijumu veidiem - preces piega-
dei, pirkumam vai pakalpojuma sniegsSanai.
Témas aktualitate: Vienu no pamatoju-
miem izveletas temas aktualitatei autors sa-
skata fakta, ka, lai gan preces tiek piegadatas,
pakalpojumi tiek sniegti, tomér ar tiem sais-
titie norekini tiek veikti, neievérojot ligumos
noteiktos terminus. Tas ietekmé uznémumu
konkurétspéju un rentabilitati, ka ar1 savlaici-
gu nodok|lu nomaksu un darba algu izmaksu.
Tas var radit situaciju, ka kreditoram ir nepie-
cieSams aréejs finanséjums, kura pieejamiba ir
apgrutinata un prasa papildus resursus ilgter-
mina. Ka pamatojumu témas izvélei, jamin art
juridiskas personas maksatnespéjas procesa
uzsakSanas neviennozimigo vertejumu.
TreSais pamatojums ir Eiropas Parlamenta
un Padomes 2011.gada 16.februara Direkti-
va «Par maksajumu kavéjumu novérSanu ko-
mercdarijjumos», kura ir ieklautas konkréetas
prasibas darijumos par precu piegadi, pirku-
mu vai pakalpojumu sniegSanu noteiktajiem
maksajumu terminiem.[4] Ikviens komercda-
rjums tiek slegts ar mérki sasniegt noteiktu
ekonomisku rezultatu, nosakot konkrétu laika
periodu, kura jaistenojas tam jaiestajas un
planojot ekonomisko attistibu. Pienakums
pildit tiesigi noslegtu ligumu ir ietverts civil-
tiesibu principa ,Pacta sunt servanda” un Ci-
villikuma 1587.panta,[5] kam janodroSina tie-
siska stabilitate saistibu pienacigas izpildes
joma. An Augstaka tiesa ir atzinusi saistibu
izpildes pienakuma absolutu raksturu.[6]
Tapat tiek atzits, ka velak radusas liguma
izpildiSanas grutibas ne praksé, ne normati-
vaja reguléjuma neparadas ka véra nemams
apstaklis, ja runa ir par liguma saistoSo spée-
ku. Tapec autors uzskata, ka, nosakot liguma
izpildes terminu, tostarp, terminu, kura veica-
mi maksajumi, lidz&éjiem ir javadas no objek-
tiviem Kkritérijiem un jarékinas ar pilnu atbildi-
bu, kas var iestaties, ja tiek kavéeti maksajumi,
kas viennozimigi uzskatams par liguma par-
kapumu. Tomeér pie zinamiem apstakliem,
kurus [idze&ji nevaréja un viniem nevajadzéja

paredzet, slédzot ligumu, termina pagarina-
jums, kas var tikt noteikts saskana ar lidz&ju
vienosSanos, var dot pozitivu rezultatu un no-
vest pie saistibu izpildes, kas ari ir komercda-
rjuma mérkis. Lidz ar to autora mérkis ir izpe-
tit komercdarijuma termina pagarinajuma ka
tiesiskas aizsardzibas lidzekla izmantoSanas
tiesiskos un praktiskos aspektus.

Aktuala tému ietveroSa publikacija: Pro-
fesors Kalvis Torgans sava gramata ,Ligumu
un deliktu tiesibu problémas” (Contract and
tort law problems), kas izdota 2013.gada un
uzskatama par nopietnu zinatnisku pétiju-
mu, cita starpa risina ari jautajumu par ,ligu-
ma izpildes termina pagarinajumu ka soli uz
smagakam sankcijam” [8, 101]. Saja pétiju-
ma paustas atzinas sasaucas ar 2011.gada
16.februara Direktivas doto skaidrojumu par
to, ka ,par redzami netaisnu liguma noteiku-
mu vai praksi vienmer butu jauzskata tas, ka
tiek izslegtas tiesibas pieprasit procentus [..]
par maksajumu terminu neievéroSanu un par
kreditoriem radusSos izmaksu kompensésanu,
un [..] ir redzami netaisni izslegt kreditora tie-
sibas uz atguSanas izmaksu kompensaciju”.
[9] Lidz ar to, vienojoties par liguma ietverta
termina pagarinajumu, lidz&jiem butu jaatru-
na ari jautajums par kreditoram Saja sakara
radusos izmaksu kompensaciju.

Petijuma meérkis: Ar savu pétijjumu autors
vélas noskaidrot komercdarijuma termina pa-
garinajuma pozitivos un negativos aspektus
un tiesiska reguléjuma nepilnibas.

Pétijuma saturs: Autors pievienojas uzska-
tam, ka komercdarijuma termina pagarinaju-
ma mérkis ir dot iespeju paradniekam noverst
kreditora tiesibu aizskarumu jeb iespéju lab-
pratigi izpildit ar llgumu uznemtas saistibas
bez papildus sankciju pieméroSanas. Ja pa-
radniekam ir svarigi uzturét labu reputaciju,
neprovocét sadarbibas partnerus uz radikalu
ricibu l1dz pat maksatnespéjas ierosinasanai,
tad tieSi paradnieka interesés ir vienoties ar
kreditoru par termina pagarinajumu. Un tikai
tad, ja vienoSanos nav iespéjams panakt, jo
paradnieka un kreditora intereses nesakrit un
nav vérstas uz biznesa kontaktu turpinasanu,
kreditors var izmantot smagakas sankcijas at-
kariba no ta, kas pieligts hguma, un proti, 1)
pazinot par atteikS8anos no liguma, 2) prasit
[lguma atcelSanu. Ka viena, ta otra gadijuma
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bus jarisina jautajums par nodarita kaitéjuma
atlidzinasanu.

Saistiba ar iespéjam un nepiecieSamibu
pagarinat liguma terminu Vines konvencijas
63.pants nosaka, ka ,pardevéjs var noteikt sa-
pratiga ilguma papildus terminu pircéjam vina
saistibu izpildei” [10], kas nozimée, ka lai par-
devejs, pamatojoties uz minéto normu, varétu
piedavat pircéjam papildus terminus saistibu
realizacijai, tad vinam vispirms ir jasanem no
pircéja pazinojums par to, ka pircéjs nespej
ieklauties liguma terminos vai ari ka pircéjs
nepildis savas ar ligumu uznemtas saistibas.
Tikai péc Sada pazinojuma sanemSanas par-
devéjs var pienemt lemumu par talako ricibu.
Pardevejs var aicinat pircéju vienoties par
sapratigiem terminiem, vai gaidit [iguma ter-
mina beigas, lai pielietotu attiecigus tiesiskas
aizsardzibas lidzek|us, kas versti pret liguma
parkapumu, ka to nosaka Vines konvencijas
63.panta otra dala.

Papildus termina noteikSana ari ir uzska-
tama par tiesiskas aizsardzibas lidzekli, pie
kam tadu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas
vérsts uz stabilitates saglabasanu komerci-
alaja apgroziba.

Pirms attiecigo grozijumu izdariSanas Ci-
villikuma saistiba ar 20l11.gada 16.februa-
ra Direktivas prasibu ievieSanu, izgaismojas
problema, kas saistita ar to, ka daudzi mak-
sajumi kavéjas strukturfondu Imeni, tapéc
ka Eiropas Savienibas lidzek|i laikus netiek
parskaititi dalibvalstim. Tatad Sada gadijuma
dalibvalsts nevaretu but vainiga. Samaksas
termins var ilgt lldz pat seSiem ménesSiem. Tas
nozime, ka komercdarijumos, kas saistiti ar
strukturfondu lidzek|u izmantoSanu norékinu
veiksana, ligumi slédzami uz |oti elastigiem
noteikumiem un objektivu realas situacijas iz-
péti. Sados lTgumos ka obligata prasiba bitu
jaietver termina pagarinajuma iespéja, lai no-
droSinatu ar ligumu uznemto saistibu izpildi.
Ar pati Direktiva ieteic, ka ,vajadzetu sagla-
bat iespéju ligumslédzejam pusém ipasi vie-
noties par maksajumu terminiem, kas ir ilgaki
par 60 dienam, tomér ar nosacijumu, ka Sada
termina pagarinaSana nav redzami netaisna
attieciba pret kreditoru.”[11]

Nereti komersantam, kam draud mak-
satnespéja, jo dazadu iemeslu de| sak trukt
apgrozamo lidzeklu, ir nodokju maksajumu

paradi, sadarbibas partneri nepilda savas
saistibas, rodas nepiecieSamiba iegut laiku
sava stavokla stabilizéSanai, vai gluzi otradi
uznémuma iztukSoSanai. Ja komersants ne-
vélas objektivi un analitiski risinat radusas
grutibas un neizvélas pieteikt Tiesiskas aiz-
sardzibas procesu, tad vins piedava kredito-
riem vienoties par saistibu izpildes termina
pagarinajumu, piekritot kreditora izvirzitajiem
noteikumiem.

Augstaka tiesa ir apkopojusi tiesu praksi
lietas par darjjumu apstridéSanu un zaudgeju-
mu piedzinu no paradnieka parstavjiem mak-
satnespéjas procesu ietvaros, kas norada uz
tendenci slegt dazadus komercdarijumus un
vienoSanas pirms maksatnespéjas procesa
pasludinasanas, tostarp vienoSanas par sais-
tibu izpildes termina pagarinasanu. Augstaka
tiesa ir konstatejusi, ka , darfjumi, kuru merkis
ir padarit neiespéjamu, kavét vai novilcinat
kreditoru prasijumu apmierinasanu ir saistiti
ar aktivu atsavinasanu, padarot tos nepieeja-
mus, kreditoru prasijumu apmierinasanai. Pa-
rasti tie rada zaudéjumus nenodroSinatajiem
kreditoriem, un tajos japierada subjektivais
paradnieka nodoms.” [12,5] Nereti, lai iegutu
laiku Sadu darijumu noslégsanai, notiek vie-
noSanas ar nenodroSinatajiem kreditoriem
par maksajumu terminu pagarinajumu.

Ja darijumi notiek 1si pirms maksatnespe-
jas, tad tie nonak pretruna ar kreditoru vien-
[idzibas principu un dod nepamatotas prieks-
rocibas atseviSkiem kreditoriem, lidz ar to
tiek uzskatits, ka sadi darijumi ir apstridami
maksatnespéjas procesa ietvaros. Pieméeram,
maksajumi un ieskaits par saistibam, kam
nav iestajies termins, darbibu veikSana, kas
nav paradnieka pienakums, nodroSinajuma
doSana par eksistéjoSu nenodroSinatu saisti-
bu, neparasti norekinasanas veidi (pieméram,
nevis ar naudu, bet aktiviem), norékinasanas
par summu, kas ir loti liela salidzinajuma ar
paradnieka aktivu vertibu, maksasana par
paradu, kas ir stridigs, bet kur kreditors rada
lielu spiedienu, t.sk. tiesajoties.

leskaits pats par sevi nav apstridams, tas
var tikt uzskatits ka preferets jeb spéka ne-
eso0Ss, ja noticis, Tsi pirms maksatnespéjas,
un maina paradu sameru starp pusém, radot
priekSrocibu, vai ari ir saistits ar cesiju, kur
kads debitors ir iegadajies paradu, lai raditu
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ieskaitu.[13, 6]

Zaudéjumi kreditoriem nereti tiek noda-
riti nevis ar atseviSka darijjuma (vienoSanas)
noslégsanu, bet ar vairakam savstarpéji sais-
titam darbibam, no kuram atseviSkas var ar
nebut atzistamas par darijjumu Civillikuma
1403. panta izpratné. Aplukojot darijjumu
apstridésanas lietas, var secinat, ka zaudé-
jumus radosus darijumus var iedalit divas ka-
tegorijas: 1) darijumi, kuru noteikumi ir zau-
déjumus radoSi (neizdevigi paradniekam); 2)
darijumi, kuru formalie noteikumi atbilst nor-
malai komercpraksei, tacu darjjumu izpilde ir
zaudéjumus radosa.

Pieméram, paradnieka un treSo personu
veiktas darbibas par darijumu plasaka nozimeé
ir atzinusi Civillietu tiesu palata sava 2010.
gada 3. junija sprieduma lieta Nr.PAC-0287,
konstatéjot, ka paradnieks SIA ,Rindeks”
kopS 2005. gada nebija norékinajies ar vie-
nu no kreditoriem par sanemto preci. 2006.
gada augusta kreditors bridinaja paradnieku
par maksatnespégjas procesa pieteikuma ie-
sniegSanu. Savukart SIA ,Rindeks” parlieci-
naja kreditoru, ka vinam nepiecieSams laiks
savu nekustamo Tpasumu, kas iekilati banka
par summu, kas ir daudz mazaka par kreditu,
tapéc sedz gan bankas, gan kreditora prasi-
jumus, pardoSanu. Noslédzot vienoSanos par
termina pagarinajumu un iegustot laiku ne-
kustama 1pasSuma pardosSanai, SIA ,Rindeks”,
noslédza ligumu ar SIA ,E.S. Vira” par sev pie-
deroSa nekustama Tpasuma atsavinasanu. Li-
gums paredzéja darijuma konta atvérSanu un
Tpasuma tiesibu registraciju uz ieguvéja varda
péc pirkuma maksas sanemsanas, tacu sSads
konts netika atverts. SIA ,Rindeks” valde uz-
deva SIA ,E.S. Vira” pirkuma maksu divam
fiziskajam personam, kas it ka bija SIA ,Rin-
deks” kreditori, ka ar1 piekrita, ka SIA ,E.S.
Vira” tiek ierakstita zemesgramata ka nekus-
tama TpaSuma ieguvéjs, neskatoties uz to, ka
pirkuma maksa nebija samaksata.[14]

Lai komercdarijuma termina pagarina-
jums tieSam butu vérsts uz paradnieka sais-
tibu izpildi attieciba pret kreditoru, jaatceras,
ka komercdarijums nodroSina komercdarbi-
bu, tatad tam javeicina godiga komerc-
prakse - ,darbiba (uzvediba, apgalvojums,
komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba
(nokluséjums), kas tieSi saistita ar tirdznie-

cibas veicinaSanu, preces (kermeniskas vai
bezkermeniskas lietas) pardoSanu vai pakal-
pojuma sniegSanu patérétajam.”[15] Un lidz
ar to komercdarijuma termina pagarinajums
nedrikst tikt izmantots ka darbiba, kas virzita
uz prettiesiska méerka sasniegSanu, ar formali
tiesisku pamatojumu. Tadejadi vienojoties par
tada komercdarijjuma termina pagarinajumu,
kuram nav objektiva pamata, vai paradnieka
darbibas ir pretrunigas un nav vérstas uz pa-
tiesu saistibu izpildi, hdzé&ji faktiski vienojas
par apstridama darijuma, kas ietver ,ne tikai
atsevisku darijumu (ligumu) un ta izpildi, bet
paradnieka un treSo personu darbibu kopu-
mu, kas ir virzits uz zaudéjumu nodariSanu
kreditoru kopumam”[16, 14], realizaciju.
Autors secina, ka komercdarijuma termi-
na pagarinajuma meérkis var but gan tiesisks,
kas versts uz saistibu izpildes nodrosinasanu,
gan prettiesisks, kas vérsts uz izvairiSsanos no
saistibu izpildes. Tikai tiesa var noskaidrot,
vai termina pagarinajums ir bijis tiesisks, un
balstits uz labas ticibas principa ieveéroSanu.
Civilprocesa likuma 1. panta pirma dala
paredz, ka ,katrai fiziskajai un juridiskajai per-
sonai ir tiestbas uz savu aizskarto vai apstr-
déto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato in-
tereSuaizsardzibutiesa”.[17] Tiesai, izspriezot
lietu, piemérojamas normas ir jainterprete ta,
lai personu aizskarto tiesibu aizsardziba butu
reala, nevis formala. Ir janem véra Civilproce-
sa likuma 192. panta noteikumi, kas paredz,
ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto
prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita
pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.
[18] Apstridot paradnieka darijumus, tostarp
vienoSanos par komercdarijuma termina pa-
garinajumu, kuru kaitiga ietekme uz kredito-
ru kopuma interesém ir izpaudusies ne tikai
darijuma noteikumos, bet ari paradnieka un
treSo personu darbibu kopuma, kas veérsti uz
zaudéjumu nodariSanu paradniekam un kre-
ditoru kopumam, prasitajam ir japierada So
darbibu prettiesiska daba un ietekme uz pa-
radnieka un kreditoru tiesiskajam interesem.
Tiesu prakseé ir apskatits jautajums par
darijuma apstridéSanas noteikumu piemeé-
roSanu maksajumiem, kas Civillikuma iz-
pratné ir uzskatami nevis par darijjumu, bet
par darijjuma izpildi. Tatad ar1 jautajums vai
komercdarijuma termina pagarinajums ir uz-
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skatams par darijjumu vai saistits ar noslegta
darjjuma izpildes nodroSinajumu, ir vértéjams
neviennozimigi. Tapat jaatceras, ka viens no
priekSnoteikumiem, lai darbibu varétu atzit
par darijumu, tostarp komercdarijumu, ir tie-
sisku seku radiSana. Tiesu prakse ir sastopa-
mi gadijumi, kad Sis priekSnoteikums netiek
konstatets.

Senats ir noSkiris darijumu slégsanu, ko
apliecina pavadzimes, no darijjuma izpildes,
kas izpauzas ka naudas lidzek|u parskaitiSa-
na, un, noradijis uz to, ka, vértéjot apstaklus
un pieradijumus, lai darjumu atzitu par speka
neesosu, ir javerté ne tikai abstrakti darijjuma
saturs - vai darjums paredz kadus nesame-
rgus un lidzeéjiem neizdevigus noteikumus,
bet art darjjuma faktiskais izpildijums. Zau-
déjumus var radit apstaklis, ka paradnieks,
nesanemdams liguma izpildijjumu no otras
puses, veic maksajumu kreditoram.[19] Par
zaudéjumus radoSu darijumu, vai paradnieka
ricibu, kuras meérkis nav saistibu izpilde, tiesu
praksé ir atziti ar1 tadi darijjumi, kas pasSi par
sevi nesamazina paradnieka mantas sasta-
vu (nemaina aktivu un saistibu attiecibu), jo
paradnieks neveic maksajumus, kas noteikti
komercdarijuma, tacu sadi darijjumi, tostarp,
vienoSanas par liguma izpildes termina paga-
rinajumu, ietekme kreditoru prasijumu apmie-
rinaSanas proporciju, gadijuma, ja tiek ierosi-
nats maksatnespéjas process. [20, 57]

Analizeéjot praksi saistiba ar lemuma par
komercdarijuma termina pagarinajumu, na-
kas secinat, ka kreditori nepietiekoSi rupigi
izturas pret informacijas ieguSanu par parad-
nieka finansialo stavokli. No vienas puses,
likums tieSi neuzliek par pienakumu dariju-
mu pusém noskaidrot otras puses finansialo
stavokli darjjumu slégsanas bridi, un art pie
darijuma izpildes, turklat informacijas iegusa-
nas iespéjas ir ierobezotas. No otras puses,
komerctiesiskaja apgroziba piedalas komer-
santi un to parstavji, kuru kompetence un pie-
redze biezi vien |auj identificét otras darjjumu
puses maksatspéjas problémas.

Atkariba no ta, cik augstu tiesu prakse
tiks nolikta otras puses labticibas latina, ir at-
karigs tas, cik rupigi otra darijjumu puse iztu-
résies pret darijjumu slégSanu ar paradnieku,
kurs$ atrodas finansialas grutibas.

No vienas puses, likumam un tiesu prak-

sei nebutu jaattur komersanti no darijumu
slegsanas ar finansialas grutibas esosu pa-
radnieku, jo tada veida tiktu tikai samazinatas
paradnieka iespéjas atrisinat finansialas gru-
tibas. It 1pasi, ja ir runa par darijjumiem, kas
tiek slegti parastas komercdarbibas ietvaros.
No otras puses patvalas aizlieguma princips
paredz darijumu partneru lidzatbildibu par
paradnieka darnjumiem, kas var radit kaiteju-
mu kreditoru kopuma interesém. Tapéc tiesu
praksei butu javeicina savstarpégji atbildiga
komersantu riciba, t.sk. izvirzot komersan-
tiem krietna un rupiga saimnieka meéerauklu
arl attieciba uz darijumu slégSanu ar finansia-
las grutibas esosu otru darijumu pusi.

Tpasi kritiski darjjuma otras puses lab-
ticiba butu vértéjama gadijumos, kad dar-
jums tiek slegts arpus paradnieka parastas
komercdarbibas un paradnieka riciba liecina
par nodomu izvairities no saistibu izpildes
pret kadu no kreditoriem. Sadi darjjumi paras-
ti tiek slégti ar merki apmierinat paradnieka
un ar to saistito personu intereses, savukart
zaudéjumi konkrétam kreditoram vai vaira-
kiem kreditoriem ir Sadas ricibas neizbéga-
mas sekas. Autors uzskata, ka, lai paradnieka
un paradnieka parstavju prettiesiskas intere-
ses tiktu apmierinatas, darjums parsvara nav
iedomajams bez otras darijjuma puses apzina-
tas lidzdarbibas.

Tadejadi japienem, ka ikviena komersanta
iz8kirSanas par komercdarijuma termina pa-
garinajumu ir saistita ar riskiem, kuru izverte-
Sana ir vina kompetences un profesionalitates
jautajums. Savukart normativajam reguléju-
mam butu jadod optimalais ietvars risku ma-
zinaSanai, izvéloties tiesiskas aizsardzibas Ii-
dzeklus, kas nav saistiti ar tulteju tiesvedibu,
bet var sekmét saistibu izpildi.

Pétijuma rezultata autors atbalsta viedok-
li, ka likuma nav iesp€jams paredzet tos aps-
taklus, kuriem iestajoties, komercdarijuma
(lguma) izpilde var klut parlieku apgrutinosa,
ka ar1 nav iespéjams ieprieks konkréti noteikt
kadi tiesiskas aizsardzibas lidzekli pasarga-
tu lidzéjus no riskiem. Butu nepiecieSama
elastiga un paplasSinata pieeja $1 jautajuma
risinasana, ar normativo reguléjumu minimi-
Z€jot iespe€jas prettiesiskai ricibai, izmantojot
tiesiskas aizsardzibas lidzek|us. Normativi re-
guléjot gadijumus, kad saistibu izpilde kadam
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[[dz€jam ir kluvusi parmerigi apgrutinoSa sa-
kara ar apstaklu izmainam, un nosakot, kad
pusém ir pienakums veikt parrunas ar merki
grozit liguma noteikumus, vienoties par ligu-
ma termina pagarinajumu, noteikt bargakas
sankcijas liguma uznemto saistibu neizpildes
gadijuma, nosakot kreditora tiesibas uz no-
darita kaitéjuma atlidzinajumu noteiktos ter-
minos un veida, javadas no Sadiem apsveru-
miem: 1) apstaklu izmaina notika péc liguma
noslégsanas, b) apstaklu izmainu nevaréeja
paredzéet liguma slégsanas bridi, c) tiesibu
aizskarejs nebija uznémies apstak|u izmainu
risku.

Secinajumi: Veicot pétijumu, autors ir pa-
manijis, ka vienigais Latvijas normativais
akts, kura iznemuma karta ir ietverta aps-
taklu izmainu klauzula, ir Komerclikuma 478.
pants, kas regulé franSizes ligumu. Likumde-
VEjs nav devis skaidrojumu tik jpaSam regule-
jumam, tomér jau ta esamiba liecina par regu-
lejuma nepiecieSamibu art attieciba uz citiem
komercdarijumiem un darijjumiem vispar.

Autors secina, ka liguma izpildes termina
pagarinajums ir atzistams un ar ANO konven-
cijas 61.pantu ir atzits par tiesiskas aizsardzi-
bas lidzekli saistibu nepildiSanas gadijuma.
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Resume

The researchers support the view that the law cannot predict the circumstances under
which the commercial transaction (contract) performance may become too cumbersome, and
cannot specifically determine what remedies to use to protect the contracting parties from
risks. It would require a flexible approach and further development of this issue, and the regu-
latory framework for minimizing a possible unlawful conduct through application of legal reme-
dies. Regulatory framework is not sufficient where the obligations of one contracting party have
become excessively onerous due to changes in circumstances and does not determine when
the parties have an obligation to negotiate with a view to amend provisions of the contract, or
to agree on the contract extension. There is a necessity to include tougher sanctions in the
contract in the case of default, which will provide the creditor with the right to be compensated
for damage caused by certain time limits. The following considerations may be used as guid-
lines as to the nature of circumstances justifying extention: 1) changes in the circumstances
occurred after the conclusion of the contract, b) changes in the circumstances could not have
been foreseen at the moment of concluding the contract, c) the offender had taken the risk to
change the circumstances on his own.

The author concludes that the extension of the duration of a commercial transaction may
have both legal and illegal aims. When in the case of a commercial transaction, the extension
is used lawfully, it means that the principles of commercial law are respected, which will play
a crucial role in a healthy functioning of commercial relations. It will help to promote business
uniformity and predictability, which in turn, will help to speed up the commercial circulation.
While these principles are not formulated in writing, that is, not directly recorded in the Com-
mercial Law, however, one can say that they have generally binding nature. So the main focus
of why it is admissible to support a contract term extension is justified by the creation of a
situation, when the debtor is aware that if during the extension period he does not prevent the
violation of the other party’s rights, more severe measures against him can be used and will be
used, including the contract unilateral termination or through the courts asking for cancellation
of the contract.
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