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Probl mas nost dne: M sdienu pasaul  
globaliz cijas apst k os, att stoties starptau-
tiskajai ekonomiskajai sadarb bai, pieaug ten-
dence izstr d t visiem naudas pre u apgro-
z bas dal bniekiem vienotus un saprotamus 
tiesiskos pamatus. To, ka tirdznieciskaj s 
attiec b s b tu v lama ties bu uni k cija, ne-
noliedz nevienas valsts juristi, komersanti un 
politi i.

Ar  komercdar jumu tiesiskaj  regul jum  
gan starptautiskaj , gan nacion laj  l men  
notiek virz ba uz uni k ciju. Tiek izstr d tas 
starpvalstu vieno�an s par konkr t m, sam -
r  �aur m ties bu jom m, tai skait  par jau-
t jumiem, kas skar komercdar jumus kopu-
m , un ar  par jaut jumiem, kas regul  tikai 
k du konkr tu komercdar jumu. B tiska loma 
tiesisk  regul juma uni k cij  ir UNIDROIT 
izstr d tajiem starptautisko komercl gumu 
principiem. Savuk rt komercties bu principu 
piem ro�ana sekm  komersantu r c bas vien-
veid bu un paredzam bu, kas pal dz pa trin t 
komerci lo apgroz bu.

K  teikts, koncepcijas �Par komercdar ju-
mu tiesisko regul jumu� kopsavilkum , tad 
�komercties bu galvenais uzdevums ir vien-
k r�ot un pa trin t priv ttiesisko (komerci-

lo) apgroz bu, vienlaikus nodro�inot ar  � s 
apgroz bas stabilit ti, paaugstinot uztic bas 
aizsardz bu un komersantu atbild bu. �aj  
zi  noz m ga loma ir speci laj m norm m, 

kas regul  komercdar jumus, jo Civillikuma 
noteikumi par tiesiskajiem dar jumiem, kas 
attiecas uz visiem priv tties bu subjektiem, 
nesp j piln b  nodro�in t vienk r�u un tru 
komercdar jumu nosl g�anu un izpildi�.[1] 
Tas noz m , ka priv tties bu subjektu diferen-
c �ana atkar b  no jomas, kur  �ie subjekti 
darbojas k   ziskas vai juridiskas personas, 
un vai �  darb ba ir vai nav regul ra, vai ir 
saist ta ar pe as g �anu, m sdienu ekono-
miskaj  situ cij  gan nacion laj , gan starp-
tautiskaj  aspekt  ir b tiska, lai stimul tu ko-
merci lo apgroz bu.

Var teikt, ka Komerclikuma normas at� i-
r b  no Civillikuma norm m vair k v rstas uz 
p rdev ja aizsardz bu, jo komerci laj  apgro-
z b  dar jumi notiek daudz un bie�i, un norma-
t vajam regul jumam ir j veicina, nevis j kav  
komerci l  apgroz ba. Komerc dar juma tiesis-
kais regul jums, kas ietverts Komerclikum , ir 
v rsts uz vienk r� bas un truma sekm �anu. 
Jau pati komercdar juma de n cija ir sa un la-
koniska �komercdar jumi ir komersanta tiesis-
kie dar jumi, kas saist ti ar komercdarb bu�.
[2] T tad no de n cijas iz riet, ka 1) komercda-
r jumu sl dz komersants, 2) komercdar jums 
ir tiesisks dar jums, kam piem t Civillikum  
noteikt s dar juma sast v da as un sp k  
esam bas pamatojums, 3) komercdar jums ir 
saist ts ar komercdarb bas nodro�in �anu.
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s ki noilguma termi i, noteikti zaud jumu 
apr in �anas meh nismi, papla�in tas tie-
s bas komersantiem pa�iem izmantot tiesis-
k s aizsardz bas l dzek us. Savuk rt Civilliku-
m  2013.gada 23.maij  izdar tie groz jumi [3] 
regul  jaut jumus attiec b  uz nokav jumu 
trim komercdar jumu veidiem - preces pieg -
dei, pirkumam vai pakalpojuma snieg�anai.

T mas aktualit te: Vienu no pamatoju-
miem izv l t s t mas aktualit tei autors sa-
skata fakt , ka, lai gan preces tiek pieg d tas, 
pakalpojumi tiek sniegti, tom r ar tiem sais-
t tie nor ini tiek veikti, neiev rojot l gumos 
noteiktos termi us. Tas ietekm  uz mumu 
konkur tsp ju un rentabilit ti, k  ar  savlaic -
gu nodok u nomaksu un darba algu izmaksu. 
Tas var rad t situ ciju, ka kreditoram ir nepie-
cie�ams r js  nans jums, kura pieejam ba ir 
apgr tin ta un prasa papildus resursus ilgter- 
mi . K  pamatojumu t mas izv lei, j min ar  
juridiskas personas maks tnesp jas procesa 
uzs k�anas neviennoz m go v rt jumu.

Tre�ais pamatojums ir Eiropas Parlamenta 
un Padomes 2011.gada 16.febru ra Direkt -
va «Par maks jumu kav jumu nov r�anu ko-
mercdar jumos», kur  ir iek autas konkr tas 
pras bas dar jumos par pre u pieg di, pirku-
mu vai pakalpojumu snieg�anu noteiktajiem 
maks jumu termi iem.[4] Ikviens komercda-
r jums tiek sl gts ar m r i sasniegt noteiktu 
ekonomisku rezult tu, nosakot konkr tu laika 
periodu, kur  j stenojas tam j iest jas un 
pl nojot ekonomisko att st bu. Pien kums 
pild t ties gi nosl gtu l gumu ir ietverts civil-
ties bu princip  �Pacta sunt servanda� un Ci-
villikuma 1587.pant ,[5] kam j nodro�ina tie-
sisk  stabilit te saist bu pien c gas izpildes 
jom . Ar  Augst k  tiesa ir atzinusi saist bu 
izpildes pien kuma absol tu raksturu.[6]

T pat tiek atz ts, ka v l k radu� s l guma 
izpild �anas gr t bas ne praks , ne normat -
vaj  regul jum  nepar d s k  v r  emams 
apst klis, ja runa ir par l guma saisto�o sp -
ku. T p c autors uzskata, ka, nosakot l guma 
izpildes termi u, tostarp, termi u, kur  veica-
mi maks jumi, l dz jiem ir j vad s no objek-
t viem krit rijiem un j r in s ar pilnu atbild -
bu, kas var iest ties, ja tiek kav ti maks jumi, 
kas viennoz m gi uzskat ms par l guma p r-
k pumu. Tom r pie zin miem apst k iem, 
kurus l dz ji nevar ja un vi iem nevajadz ja 

paredz t, sl dzot l gumu, termi a pagarin -
jums, kas var tikt noteikts saska  ar l dz ju 
vieno�anos, var dot pozit vu rezult tu un no-
vest pie saist bu izpildes, kas ar  ir komercda-
r juma m r is. L dz ar to autora m r is ir izp -
t t komercdar juma termi a pagarin juma k  
tiesisk s aizsardz bas l dzek a izmanto�anas 
tiesiskos un praktiskos aspektus.

Aktu la t mu ietvero�a publik cija: Pro-
fesors Kalvis Torg ns sav  gr mat  �L gumu 
un deliktu ties bu probl mas� (Contract and 
tort law problems), kas izdota 2013.gad  un 
uzskat ma par nopietnu zin tnisku p t ju-
mu, cita starp  risina ar  jaut jumu par �l gu- 
ma izpildes termi a pagarin jumu k  soli uz 
smag k m sankcij m� [8, 101]. �aj  p t ju-
m  paust s atzi as sasaucas ar 2011.gada 
16.febru ra Direkt vas doto skaidrojumu par 
to, ka �par redzami netaisnu l guma noteiku-
mu vai praksi vienm r b tu j uzskata tas, ka 
tiek izsl gtas ties bas piepras t procentus [..] 
par maks jumu termi u neiev ro�anu un par 
kreditoriem radu�os izmaksu kompens �anu, 
un [..] ir redzami netaisni izsl gt kreditora tie-
s bas uz atg �anas izmaksu kompens ciju�. 
[9] L dz ar to, vienojoties par l gum  ietvert  
termi a pagarin jumu, l dz jiem b tu j atru-
n  ar  jaut jums par kreditoram �aj  sakar  
radu�os izmaksu kompens ciju.

P t juma m r is: Ar savu p t jumu autors 
v las noskaidrot komercdar juma termi a pa-
garin juma pozit vos un negat vos aspektus 
un tiesisk  regul juma nepiln bas.

P t juma saturs: Autors pievienojas uzska-
tam, ka komercdar juma termi a pagarin ju-
ma m r is ir dot iesp ju par dniekam nov rst 
kreditora ties bu aizsk rumu jeb iesp ju lab-
pr t gi izpild t ar l gumu uz emt s saist bas 
bez papildus sankciju piem ro�anas. Ja pa-
r dniekam ir svar gi uztur t labu reput ciju, 
neprovoc t sadarb bas partnerus uz radik lu 
r c bu l dz pat maks tnesp jas ierosin �anai, 
tad tie�i par dnieka interes s ir vienoties ar 
kreditoru par termi a pagarin jumu. Un tikai 
tad, ja vieno�anos nav iesp jams pan kt, jo 
par dnieka un kreditora intereses nesakr t un 
nav v rstas uz biznesa kontaktu turpin �anu, 
kreditors var izmantot smag kas sankcijas at-
kar b  no t , kas piel gts l gum , un proti, 1) 
pazi ot par atteik�anos no l guma, 2) pras t 
l guma atcel�anu. K  vien , t  otr  gad jum  
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b s j risina jaut jums par nodar t  kait juma 
atl dzin �anu.

Saist b  ar iesp j m un nepiecie�am bu 
pagarin t l guma termi u V nes konvencijas 
63.pants nosaka, ka �p rdev js var noteikt sa-
pr t ga ilguma papildus termi u pirc jam vi a 
saist bu izpildei� [10], kas noz m , ka lai p r-
dev js, pamatojoties uz min to normu, var tu 
pied v t pirc jam papildus termi us saist bu 
realiz cijai, tad vi am vispirms ir j sa em no 
pirc ja pazi ojums par to, ka pirc js nesp j 
iek auties l guma termi os vai ar  ka pirc js 
nepild s savas ar l gumu uz emt s saist bas. 
Tikai p c � da pazi ojuma sa em�anas p r-
dev js var pie emt l mumu par t l ko r c bu. 
P rdev js var aicin t pirc ju vienoties par 
sapr t giem termi iem, vai gaid t l guma ter-
mi a beigas, lai pielietotu attiec gus tiesisk s 
aizsardz bas l dzek us, kas v rsti pret l guma 
p rk pumu, k  to nosaka V nes konvencijas 
63.panta otr  da a.

Papildus termi a noteik�ana ar  ir uzska-
t ma par tiesisk s aizsardz bas l dzekli, pie 
kam t du tiesisk s aizsardz bas l dzekli, kas 
v rsts uz stabilit tes saglab �anu komerci-

laj  apgroz b .
Pirms attiec go groz jumu izdar �anas Ci-

villikum  saist b  ar 2011.gada 16.febru -
ra Direkt vas pras bu ievie�anu, izgaismoj s 
probl ma, kas saist ta ar to, ka daudzi mak-
s jumi kav jas strukt rfondu l men , t p c 
ka Eiropas Savien bas l dzek i laikus netiek 
p rskait ti dal bvalst m. T tad � d  gad jum  
dal bvalsts nevar tu b t vain ga. Samaksas 
termi � var ilgt l dz pat se�iem m ne�iem. Tas 
noz m , ka komercdar jumos, kas saist ti ar 
strukt rfondu l dzek u izmanto�anu nor inu 
veik�an , l gumi sl dzami uz oti elast giem 
noteikumiem un objekt vu re l s situ cijas iz-
p ti. � dos l gumos k  oblig ta pras ba b tu 
j ietver termi a pagarin juma iesp ja, lai no-
dro�in tu ar l gumu uz emto saist bu izpildi. 
Ar  pati Direkt va ieteic, ka �vajadz tu sagla-
b t iesp ju l gumsl dz j m pus m pa�i vie-
noties par maks jumu termi iem, kas ir ilg ki 
par 60 dien m, tom r ar nosac jumu, ka � da 
termi a pagarin �ana nav redzami netaisna 
attiec b  pret kreditoru.�[11]

Nereti komersantam, kam draud mak-
s tnesp ja, jo da� du iemeslu d  s k tr kt 
apgroz mo l dzek u, ir nodok u maks jumu 

par di, sadarb bas partneri nepilda savas 
saist bas, rodas nepiecie�am ba ieg t laiku 
sava st vok a stabiliz �anai, vai glu�i otr di 
uz muma iztuk�o�anai. Ja komersants ne-
v las objekt vi un anal tiski risin t radu� s 
gr t bas un neizv las pieteikt Tiesisk s aiz-
sardz bas procesu, tad vi � pied v  kredito-
riem vienoties par saist bu izpildes termi a 
pagarin jumu, piekr tot kreditora izvirz tajiem 
noteikumiem.

Augst k  tiesa ir apkopojusi tiesu praksi 
liet s par dar jumu apstr d �anu un zaud ju-
mu piedzi u no par dnieka p rst vjiem mak-
s tnesp jas procesu ietvaros, kas nor da uz 
tendenci sl gt da� dus komercdar jumus un 
vieno�an s pirms maks tnesp jas procesa 
pasludin �anas, tostarp vieno�an s par sais-
t bu izpildes termi a pagarin �anu. Augst k  
tiesa ir konstat jusi, ka �dar jumi, kuru m r is 
ir padar t neiesp jamu, kav t vai novilcin t 
kreditoru pras jumu apmierin �anu ir saist ti 
ar akt vu atsavin �anu, padarot tos nepieeja-
mus, kreditoru pras jumu apmierin �anai. Pa-
rasti tie rada zaud jumus nenodro�in tajiem 
kreditoriem, un tajos j pier da subjekt vais 
par dnieka nodoms.� [12,5] Nereti, lai ieg tu 
laiku � du dar jumu nosl g�anai, notiek vie-
no�an s ar nenodro�in tajiem kreditoriem 
par maks jumu termi u pagarin jumu.

Ja dar jumi notiek si pirms maks tnesp -
jas, tad tie non k pretrun  ar kreditoru vien-
l dz bas principu un dod nepamatotas priek�-
roc bas atsevi� iem kreditoriem, l dz ar to 
tiek uzskat ts, ka � di dar jumi ir apstr dami 
maks tnesp jas procesa ietvaros. Piem ram, 
maks jumi un ieskaits par saist b m, kam 
nav iest jies termi �, darb bu veik�ana, kas 
nav par dnieka pien kums, nodro�in juma 
do�ana par eksist jo�u nenodro�in tu saist -
bu, neparasti nor in �an s veidi (piem ram, 
nevis ar naudu, bet akt viem), nor in �an s 
par summu, kas ir oti liela sal dzin jum  ar 
par dnieka akt vu v rt bu, maks �ana par 
par du, kas ir str d gs, bet kur kreditors rada 
lielu spiedienu, t.sk. ties joties.

Ieskaits pats par sevi nav apstr dams, tas 
var tikt uzskat ts k  prefer ts jeb sp k  ne-
eso�s, ja noticis, si pirms maks tnesp jas, 
un maina par du sam ru starp pus m, radot 
priek�roc bu, vai ar  ir saist ts ar cesiju, kur 
k ds debitors ir ieg d jies par du, lai rad tu 
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ieskaitu.[13, 6]
Zaud jumi kreditoriem nereti tiek noda-

r ti nevis ar atsevi� a dar juma (vieno�an s) 
nosl g�anu, bet ar vair k m savstarp ji sais-
t t m darb b m, no kur m atsevi� as var ar  
neb t atz stamas par dar jumu Civillikuma 
1403. panta izpratn . Apl kojot dar jumu 
apstr d �anas lietas, var secin t, ka zaud -
jumus rado�us dar jumus var iedal t divas ka-
tegorij s: 1) dar jumi, kuru noteikumi ir zau-
d jumus rado�i (neizdev gi par dniekam); 2) 
dar jumi, kuru form lie noteikumi atbilst nor-
m lai komercpraksei, ta u dar jumu izpilde ir 
zaud jumus rado�a.

Piem ram, par dnieka un tre�o personu 
veikt s darb bas par dar jumu pla� k  noz m  
ir atzinusi Civillietu tiesu pal ta sav  2010. 
gada 3. j nija spriedum  liet  Nr.PAC-0287, 
konstat jot, ka par dnieks SIA �Rindeks� 
kop� 2005. gada nebija nor in jies ar vie-
nu no kreditoriem par sa emto preci. 2006. 
gad  august  kreditors br din ja par dnieku 
par maks tnesp jas procesa pieteikuma ie-
snieg�anu. Savuk rt SIA �Rindeks� p rlieci-
n ja kreditoru, ka vi am nepiecie�ams laiks 
savu nekustamo pa�umu, kas ie l ti bank  
par summu, kas ir daudz maz ka par kred tu, 
t p c sedz gan bankas, gan kreditora pras -
jumus, p rdo�anu. Nosl dzot vieno�anos par 
termi a pagarin jumu un ieg stot laiku ne-
kustam  pa�uma p rdo�anai, SIA �Rindeks�, 
nosl dza l gumu ar SIA �E.S. Vira� par sev pie-
dero�a nekustam  pa�uma atsavin �anu. L -
gums paredz ja dar juma konta atv r�anu un 
pa�uma ties bu re istr ciju uz ieguv ja v rda 

p c pirkuma maksas sa em�anas, ta u � ds 
konts netika atv rts. SIA �Rindeks� valde uz-
deva SIA �E.S. Vira� pirkuma maksu div m 
 ziskaj m person m, kas it k  bija SIA �Rin-
deks� kreditori, k  ar  piekrita, ka SIA �E.S. 
Vira� tiek ierakst ta zemesgr mat  k  nekus-
tam  pa�uma ieguv js, neskatoties uz to, ka 
pirkuma maksa nebija samaks ta.[14]

Lai komercdar juma termi a pagarin -
jums tie� m b tu v rsts uz par dnieka sais-
t bu izpildi attiec b  pret kreditoru, j atceras, 
ka komercdar jums nodro�ina komercdarb -
bu, t tad tam j veicina god ga komerc-
prakse - �darb ba (uzved ba, apgalvojums, 
komer ci la sazi a, tirgved ba) vai bezdarb ba 
(no klus jums), kas tie�i saist ta ar tirdznie-

c bas veicin �anu, preces ( ermeniskas vai 
bez er meniskas lietas) p rdo�anu vai pakal-
pojuma snieg�anu pat r t jam.�[15] Un l dz 
ar to ko mercdar juma termi a pagarin jums 
nedr kst tikt izmantots k  darb ba, kas virz ta 
uz pret tiesiska m r a sasnieg�anu, ar form li 
tie sisku pamatojumu. T dej di vienojoties par 
t da komercdar juma termi a pagarin jumu, 
kuram nav objekt va pamata, vai par dnieka 
darb bas ir pretrun gas un nav v rstas uz pa-
tiesu saist bu izpildi, l dz ji faktiski vienojas 
par apstr dama dar juma, kas ietver �ne tikai 
atsevi� u dar jumu (l gumu) un t  izpildi, bet 
par dnieka un tre�o personu darb bu kopu-
mu, kas ir virz ts uz zaud jumu nodar �anu 
kreditoru kopumam�[16, 14], realiz ciju.

Autors secina, ka komercdar juma termi-
a pagarin juma m r is var b t gan tiesisks, 

kas v rsts uz saist bu izpildes nodro�in �anu, 
gan prettiesisks, kas v rsts uz izvair �anos no 
saist bu izpildes. Tikai tiesa var noskaidrot, 
vai termi a pagarin jums ir bijis tiesisks, un 
balst ts uz labas tic bas principa iev ro�anu.

Civilprocesa likuma 1. panta pirm  da a 
paredz, ka �katrai  ziskajai un juridiskajai per-
sonai ir ties bas uz savu aizskarto vai apstr -
d to civilo ties bu vai ar likumu aizsarg to in-
tere�u aizsardz bu ties �.[17] Tiesai, izsprie�ot 
lietu, piem rojam s normas ir j interpret  t , 
lai personu aizskarto ties bu aizsardz ba b tu 
re la, nevis form la. Ir j em v r  Civilproce-
sa likuma 192. panta noteikumi, kas paredz, 
ka tiesa taisa spriedumu par pras b  noteikto 
pras bas priek�metu un uz pras b  nor d t  
pamata, nep rsniedzot pras juma robe�as. 
[18] Apstr dot par dnieka dar jumus, tostarp 
vieno�anos par komercdar juma termi a pa-
garin jumu, kuru kait g  ietekme uz kredito-
ru kopuma interes m ir izpaudusies ne tikai 
dar  juma noteikumos, bet ar  par dnieka un 
tre�o personu darb bu kopum , kas v rsti uz 
zaud  jumu nodar �anu par dniekam un kre-
ditoru kopumam, pras t jam ir j pier da �o 
darb bu prettiesisk  daba un ietekme uz pa-
r dnieka un kreditoru tiesiskaj m interes m.

Tiesu praks  ir apskat ts jaut jums par 
dar juma apstr d �anas noteikumu piem -
ro�anu maks jumiem, kas Civillikuma iz-
pratn  ir uzskat mi nevis par dar jumu, bet 
par dar juma izpildi. T tad ar  jaut jums vai 
komercdar juma termi a pagarin jums ir uz-
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skat ms par dar jumu vai saist ts ar nosl gta 
dar juma izpildes nodro�in jumu, ir v rt jams 
neviennoz m gi. T pat j atceras, ka viens no 
priek�noteikumiem, lai darb bu var tu atz t 
par dar jumu, tostarp komercdar jumu, ir tie-
sisku seku rad �ana. Tiesu praks  ir sastopa-
mi gad jumi, kad �is priek�noteikums netiek 
konstat ts.

Sen ts ir no� ris dar jumu sl g�anu, ko 
apliecina pavadz mes, no dar juma izpildes, 
kas izpau�as k  naudas l dzek u p rskait �a-
na, un, nor d jis uz to, ka, v rt jot apst k us 
un pier d jumus, lai dar jumu atz tu par sp k  
neeso�u, ir j v rt  ne tikai abstrakti dar juma 
saturs - vai dar jums paredz k dus nesam -
r gus un l dz jiem neizdev gus noteikumus, 
bet ar  dar juma faktiskais izpild jums. Zau-
d jumus var rad t apst klis, ka par dnieks, 
nesa emdams l guma izpild jumu no otras 
puses, veic maks jumu kreditoram.[19] Par 
zaud jumus rado�u dar jumu, vai par dnieka 
r c bu, kuras m r is nav saist bu izpilde, tiesu 
praks  ir atz ti ar  t di dar jumi, kas pa�i par 
sevi nesamazina par dnieka mantas sast -
vu (nemaina akt vu un saist bu attiec bu), jo 
par dnieks neveic maks jumus, kas noteikti 
komercdar jum , ta u � di dar jumi, tostarp, 
vieno�an s par l guma izpildes termi a paga-
rin jumu, ietekm  kreditoru pras jumu apmie-
rin �anas proporciju, gad jum , ja tiek ierosi-
n ts maks tnesp jas process. [20, 57]

Analiz jot praksi saist b  ar l muma par 
komercdar juma termi a pagarin jumu, n -
kas secin t, ka kreditori nepietieko�i r p gi 
izturas pret inform cijas ieg �anu par par d-
nieka  nansi lo st vokli. No vienas puses, 
likums tie�i neuzliek par pien kumu dar ju-
mu pus m noskaidrot otras puses  nansi lo 
st vokli dar jumu sl g�anas br d , un ar  pie 
dar juma izpildes, turkl t inform cijas ieg �a-
nas iesp jas ir ierobe�otas. No otras puses, 
komerctiesiskaj  apgroz b  piedal s komer-
santi un to p rst vji, kuru kompetence un pie-
redze bie�i vien auj identi c t otras dar jumu 
puses maks tsp jas probl mas.

Atkar b  no t , cik augstu tiesu praks  
tiks nolikta otras puses labtic bas lati a, ir at-
kar gs tas, cik r p gi otra dar jumu puse iztu-
r sies pret dar jumu sl g�anu ar par dnieku, 
kur� atrodas  nansi l s gr t bas.

No vienas puses, likumam un tiesu prak-

sei neb tu j attur komersanti no dar jumu 
sl g�anas ar  nansi l s gr t b s eso�u pa-
r dnieku, jo t d  veid  tiktu tikai samazin tas 
par dnieka iesp jas atrisin t  nansi l s gr -
t bas. It pa�i, ja ir runa par dar jumiem, kas 
tiek sl gti parast s komercdarb bas ietvaros. 
No otras puses patva as aizlieguma princips 
paredz dar jumu partneru l dzatbild bu par 
par dnieka dar jumiem, kas var rad t kait ju-
mu kreditoru kopuma interes m. T p c tiesu 
praksei b tu j veicina savstarp ji atbild ga 
komersantu r c ba, t.sk. izvirzot komersan-
tiem krietna un r p ga saimnieka m rauklu 
ar  attiec b  uz dar jumu sl g�anu ar  nansi -
l s gr t b s eso�u otru dar jumu pusi.

pa�i kritiski dar juma otras puses lab-
tic ba b tu v rt jama gad jumos, kad dar -
jums tiek sl gts rpus par dnieka parast s 
komercdarb bas un par dnieka r c ba liecina 
par nodomu izvair ties no saist bu izpildes 
pret k du no kreditoriem. � di dar jumi paras-
ti tiek sl gti ar m r i apmierin t par dnieka 
un ar to saist to personu intereses, savuk rt 
zaud jumi konkr tam kreditoram vai vair -
kiem kreditoriem ir � das r c bas neizb ga-
mas sekas. Autors uzskata, ka, lai par dnieka 
un par dnieka p rst vju prettiesisk s intere-
ses tiktu apmierin tas, dar jums p rsvar  nav 
iedom jams bez otras dar juma puses apzin -
tas l dzdarb bas.

T dej di j pie em, ka ikviena komersanta 
iz� ir�an s par komercdar juma termi a pa-
garin jumu ir saist ta ar riskiem, kuru izv rt -
�ana ir vi a kompetences un profesionalit tes 
jaut jums. Savuk rt normat vajam regul ju-
mam b tu j dod optim lais ietvars risku ma-
zin �anai, izv loties tiesisk s aizsardz bas l -
dzek us, kas nav saist ti ar t l t ju tiesved bu, 
bet var sekm t saist bu izpildi.

P t juma rezult t  autors atbalsta viedok-
li, ka likum  nav iesp jams paredz t tos aps-
t k us, kuriem iest joties, komercdar juma 
(l guma) izpilde var k t p rlieku apgr tino�a, 
k  ar  nav iesp jams iepriek� konkr ti noteikt 
k di tiesisk s aizsardz bas l dzek i pasarg -
tu l dz jus no riskiem. B tu nepiecie�ama 
elast ga un papla�in ta pieeja �  jaut juma 
risin �an , ar normat vo regul jumu minimi-
z jot iesp jas prettiesiskai r c bai, izmantojot 
tiesisk s aizsardz bas l dzek us. Normat vi re-
gul jot gad jumus, kad saist bu izpilde k dam 
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l dz jam ir k uvusi p rm r gi apgr tino�a sa-
kar  ar apst k u izmai m, un nosakot, kad 
pus m ir pien kums veikt p rrunas ar m r i 
groz t l guma noteikumus, vienoties par l gu-
ma termi a pagarin jumu, noteikt barg kas 
sankcijas l gum  uz emto saist bu neizpildes 
gad jum , nosakot kreditora ties bas uz no-
dar t  kait juma atl dzin jumu noteiktos ter-
mi os un veid , j vad s no � diem apsv ru-
miem: 1) apst k u izmai a notika p c l guma 
nosl g�anas, b) apst k u izmai u nevar ja 
paredz t l guma sl g�anas br d , c) ties bu 
aizsk r js nebija uz mies apst k u izmai u 
risku.

Secin jumi: Veicot p t jumu, autors ir pa-
man jis, ka vien gais Latvijas normat vais 
akts, kur  iz muma k rt  ir ietverta aps-
t k u izmai u klauzula, ir Komerclikuma 478. 
pants, kas regul  fran� zes l gumu. Likumde-
v js nav devis skaidrojumu tik pa�am regul -
jumam, tom r jau t  esam ba liecina par regu-
l juma nepiecie�am bu ar  attiec b  uz citiem 
komercdar jumiem un dar jumiem visp r.

Autors secina, ka l guma izpildes termi a 
pagarin jums ir atz stams un ar ANO konven-
cijas 61.pantu ir atz ts par tiesisk s aizsardz -
bas l dzekli saist bu nepild �anas gad jum .

Komerclikum  nav iek auti komercties b s 
piem rojamie tiesisk s aizsardz bas l dzek i, 
savuk rt Civilprocesa likum  min tie civiltie-
sisk s aizsardz bas l dzek i nav atz stami par 
komerci lo apriti veicino�iem.

Autors secina, ka komercdar juma termi-
a pagarin juma m r is var b t gan tiesisks, 

gan prettiesisks. Lai komercdar juma termi a 
pagarin jums netiktu izmantots prettiesiski, 
nepiecie�ams iev rot komercties bu princi-
pus, kam ir oti b tisk  noz me komercattie- 
c bu vesel gaj  funkcion �an . To piem ro-
�ana sekm  komersantu r c bas vienveid bu 
un paredzam bu, kas savuk rt, pal dz pa t-
rin t komerci lo apgroz bu. Kaut ar  �ie prin-
cipi nav rakstiski noformul ti, proti, nav tie-
�  veid  ierakst ti Komerclikum , tom r var 
teikt, ka tiem piem t visp rsaisto�s raksturs. 
T tad galvenais akcents k p c pie aujams un 
atbalst ms ir l guma izpildes termi a pagari-
n jums - ir saskat ms t das situ cijas rad -
�an , ka par dnieks apzin s, ka gad jum , ja 
vi � termi a pagarin juma laik  nenov r� tie-
s bu aizsk rumu, pret vi u var lietot un lietos, 
barg kus l dzek us, tai skait  l guma vienpu-
s ju izbeig�anu, vai tiesas ce  prasot l guma 
atcel�anu     
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Resume 

The researchers support the view that the law cannot predict the circumstances under 
which the commercial transaction (contract) performance may become too cumbersome, and 
cannot speci cally determine what remedies to use to protect the contracting parties from 
risks. It would require a  exible approach and further development of this issue, and the regu-
latory framework for minimizing a possible unlawful conduct through application of legal reme-
dies. Regulatory framework is not suf cient where the obligations of one contracting party have 
become excessively onerous due to changes in circumstances and does not determine when 
the parties have an obligation to negotiate with a view to amend provisions of the contract, or 
to agree on the contract extension. There is a necessity to include tougher sanctions in the 
contract in the case of default, which will provide the creditor with the right to be compensated 
for damage caused by certain time limits. The following considerations may be used as guid-
lines as to the nature of circumstances justifying extention: 1) changes in the circumstances 
occurred after the conclusion of the contract, b) changes in the circumstances could not have 
been foreseen at the moment of concluding the contract, c) the offender had taken the risk to 
change the circumstances on his own.

The author concludes that the extension of the duration of a commercial transaction may 
have both legal and illegal aims. When in the case of a commercial transaction, the extension 
is used lawfully, it means that the principles of commercial law are respected, which will play 
a crucial role in a healthy functioning of commercial relations. It will help to promote business 
uniformity and predictability, which in turn, will help to speed up the commercial circulation. 
While these principles are not formulated in writing, that is, not directly recorded in the Com-
mercial Law, however, one can say that they have generally binding nature. So the main focus 
of why it is admissible to support a contract term extension is justi ed by the creation of a 
situation, when the debtor is aware that if during the extension period he does not prevent the 
violation of the other party�s rights, more severe measures against him can be used and will be 
used, including the contract unilateral termination or through the courts asking for cancellation 
of the contract.
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