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Legal regulation of offer and acceptance in law of 
obligations

Abstract. The subject matter �Legal regulation of offer and acceptance in law of obligations� is topical 
in connection with the importance of these legal institutes in conclusion of contracts. The goal of the article 
was to analyse legal regulation of an offer and acceptance in the law of obligations and to show their main 
legal aspects.

The offer and acceptance, or the offer to conclude a contract and acceptance of that offer, is an essential 
part of any civil obligation. Understanding of offer and acceptance in law of obligations is a debatable theo-
retical and practical legal issue. An ambiguous understanding of these legal institutes in legal practice may 
lead to disputes over validity of a contract or a separate part of a contract. The author, researching legal regu-
lation of offer and acceptance in the law of obligations, provides an explanation on their main legal aspects.

Keywords: Law, Civil law, Law of obligations, Contract law, Offer, Acceptance.

Kaspars �mits, ma istrants
Baltijas Starptautisk  akad mija
R ga,Latvija

Ofertes un akcepta tiesiskais regul jums saist bu 
ties b s

Anot cija. P t juma priek�mets �Ofertes un akcepta tiesiskais regul jums saist bu ties b s� ir aktu ls 
saist b  ar �  ties bu instit ta noz m gumu l gumu sl g�an .

Raksta m r is ir izanaliz t ofertes un akcepta tiesisko regul jumu saist bu ties b s un skaidrot to galve-
nos tiesiskos aspektus.

Oferte un akcepts, jeb pied v jums nosl gt l gumu un t  pie em�ana, ir b tiska jebkuras saist bas da a. 
Ofertes un akcepta izpratne saist bu ties b s ir diskutabls teor tisks un praktisks ties bjaut jums. �o saist bu 
ties bu instit tu at� ir ga izpratne ties bu piem ro�anas praks  var novest pie domstarp b m par l guma vai 
t  atsevi� as da as sp k  esam bu. Autors, izp tot ofertes un akcepta tiesisko regul jumu saist bu ties b s, 
sniedz skaidrojumu par to galvenajiem tiesiskajiem aspektiem.

Atsl gv rdi: ties bas, civilties bas, saist bu ties bas, l gumu ties bas, oferte, akcepts.
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CIVILTIES BAS   /   CIVIL LAW   /    

P t juma t mas problem tika un aktualit -
te. Civiltiesisko attiec bu dal bnieki bie�i saska-
ras ar ofertes un akcepta tiesisko regul jumu, 
nereti nenojau�ot t  noz mi. Nekonkr ti izteikta 
oferte, jeb pied v jums civiltiesiski saist ties, 
var novest pie dar juma piln gas vai da jas sp -
k  neesam bas. No akcepta, jeb pied v juma 
pie em�anas, nep rdom tas vai neprec zas iz-
teik�anas var rasties civiltiesiski str di. M sdie-
n s, nostiprinoties inform cijas tehnolo ij m 
un praksei, apspriest iesp jamos dar jumus vai 
l gumu noteikumus att lin ti - pus m neatrodo-
ties kl tien , var b t problem tiski noteikt br di, 
kur  Puses faktiski vienoju� s par dar jumu un 
t  nepiecie�amaj m sast vda m. Gad jum , ja 
likums neparedz noteiktu l guma formu, past v 
iesp ja, ka viena � ietam  dar juma puse, pie-
m ram, e-pasta v stuli var uztvert k  oferti vai 
akceptu. Ties bu piem ro�anas praks  papildus 
var rasties neskaidr bas, vai vienas � ietam  
dar juma puses akcepts otras puses pied v ju-
mam civiltiesiski saist ties pats par sevi var rad t 
saist bu, ja tas satur piekri�anu ofertei ar papil-
du vai citiem noteikumiem vai nosac jumiem. 

emot v r  iepriek�min to, p t juma t mas ak-
tualit te ir �o ties bu instit tu noz m gums tie-
sisku dar jumu un l gumu veido�an .

P t juma m r is ir iepaz ties ar ofertes un 
akcepta tiesisko regul jumu saist bu ties b s 
un skaidrot to galvenos tiesiskos aspektus.

Civillikuma 1401. pants paredz, ka saist bu 
ties bas ir t das ties bas, uz kuru pamata vienai 
personai - par dniekam - j izdara par labu otrai 
- kreditoram - zin ma darb ba, kam ir mantiska 
v rt ba.[1] �  ties bu norma pati par sevi paredz 
saist bu ties bu dal bniekus, kuriem visos gad -
jumos j past v, lai saist bu var tu uzskat t par 
eso�u � kreditors un par dnieks. No saist bu 
leg lde n cijas izriet, ka par dniekam kredito-
ra lab  j veic k da darb ba, kurai ir mantiska 
v rt ba. J dziens �darb ba� tulkojams pla� k  
noz m , proti darb ba sev  ietver gan akt vu r -
c bu, gan bezdarb bu � attur �anos no r c bas, 
k  to paredz Civillikuma 1412. pants. Tiesisks 
dar jums ir at aut  k rt  izdar ta darb ba tie-
sisku attiec bu nodibin �anai, p rgroz �anai 
vai izbeig�anai (Civillikuma 1403. p.).[1] Katr  
tiesisk  dar jum  j em v r  dal bnieki, priek�-
mets, gribas izteikums, sast vda as un forma 
(Civillikuma 1404. p.). Ir izteikts viedoklis, ka da-
r jumam ir tr s elementi: 1) vienas puses gribas 
izpausme � oferte, 2) citas puses gribas izpaus-
me � akcepts, kas piln b  sedz oferti, 3) perso-
nu savstarp js ar vieno�anos pamatots gribas 
izteikums � konsensuss.[2]

Civillikuma 1511. pant  noteikts, ka l gums 
pla� k  noz m  ir ikkatra vair ku personu sav-
starp ja vieno�an s par k du tiesisku attiec bu 
nodibin �anu, p rgroz �anu vai izbeig�anu. L -
gums �aur k , �eit pie emt  noz m  ir vair ku 
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personu savstarp js ar vieno�anos pamatots 
gribas izteikums, kura m r is ir nodibin t saist -
bu ties bu (1401.p.).

No Civillikuma 1511. panta regul juma se-
cin ms, ka l gumam j b t pamatotam ar t  da-
l bnieku gribu. No Civillikuma 1427. l dz 1468. 
panta regul juma izriet, ka gribas izteikumam 
un saturam j b t nep rprotamam; ja likums no-
teicis noteiktu gribas izteikuma formu � atbils-
to�  form ; nopietnam, nevis pa jokam (Civilli-
kuma 1437. pants); gribai j b t rad tai br vi, bez 
mald bas, viltus un spaidiem.

Nor de uz oferti un akceptu Civillikuma 
Saist bu ties bu da  atrodama jau 1512. pant , 
kas paredz, ka pie katra saist bu l guma b t bas 
pieder vienas pusei apsol jums un t  pie em�a-
na no otras puses (vienpus js l gums), vai sav-
starp js apsol jums un t  pie em�ana no ab m 
pus m (divpus js vai vair kpus js l gums). Ci-
villikuma 1513. pant  noteikts, ka vienpus js 
apsol jums, kuru v l nav pie musi otra puse, 
nenodibina nek du saist bu. T tad saska  ar 
likuma visp r gaj m norm m, k das personas 
apsol jums kaut ko dar t vai nedar t pats par 
sevi v l nav uzskat ms par civiltiesisku saist bu, 
kura aizsarg ta ar da� diem ties bu aizsardz -
bas l dzek iem.

Analiz jot Civillikuma 1533. panta regul -
jumu secin ms, ka l guma sp k  esam bai ne-
piecie�ami vismaz 4 elementi: 1) l dz ju vieno-
�an s, 2) l guma b tisk s sast vda as (viss tas, 
kas nepiecie�ams dar juma j dzienam un bez 
k  nodom tais dar jums nav iesp jams), 3) no-
l ks savstarp ji saist ties, 4) pien c ga forma. 
� s paz mes piem rojamas ar  l gumu sl g�a-
nai, kuru pamatnoteikumus reglament  speci -
lie likumi, ja vien to normas nenosaka cit di.

L dz jiem sastopoties (esot kl teso�iem), 
vi i var l guma saturu izstr d t kop gi vai iz-
skat t viena l dz ja sagatavotu projektu. Tad l -
guma sl g�anas darb bu sec bai nav sevi� as 
noz mes.[3., 44] Civillikum  s k k reglament -
ta l guma sl g�ana, ja l dz ji nav tie�  kontak-
t  (kl tneeso�i). Tad l guma sl g�ana s kas ar 
pied v jumu (oferti), kuram lab kaj  gad jum  
uzreiz seko piekri�ana. Tom r sarakste starp 
kl tneeso�iem l dz jiem var aiz emt ilg ku lai-
ka posmu, pie tam s kotn ji var b t at� ir bas 
viedok os par sl dzam  l guma saturu.[3., 44]

Profesors Kalvis Torg ns nor da, ka oferte 
ir t ds priek�likums nosl gt l gumu, uz kuru t  

adres ts var atbild t ar piekri�anu (�J !�) un 
rezult t  objekt vi var rasties l gums.[3., 44] 
� ds viedoklis nostiprin ts ar  tiesu praks . 
Piem ram, R gas apgabaltiesa 2013. gada 25. 
novembra spriedum  liet  Nr. C29642710 no-
r da: �Ar [Civillikuma 1533. pant  ietvertajiem 
priek�noteikumiem] vien nepietiek, lai rastos 
iecer t s tiesisk s sekas (..). Vienk r�oti var 
apgalvot, ka oferte it t ds priek�likums nosl gt 
l gumu, uz kuru t  adres ts var atbild t ar pie-
kri�anu («J !»), un rezult t  objekt vi var rasties 
l gums [..]. No min t  izriet, ka priek�likuma 
pied v t jam ofert  j izsaka nopietns un gal gs 
nol ks saist ties l gumiskaj s attiec b s ar per-
sonu, kurai �is priek�likums adres ts, ja p d j  
to akcept s.�[4]

Akcepts ir otra l dz ja (ofertes adres ta) 
bezatrunu piekri�ana pied v tajam l guma pro-
jektam. Par l guma projektu tas j nosauc t d , 
ka sarunu rezult t  tas var at� irties no s kot-
n j s ofertes.[3., 48]

Piekri�ana ir k da fakta vai priek�likuma po-
zit va v rt juma izpausme. Piekri�ana var b t 
gan dar juma veido�anas sast vda a (akcepts), 
gan k da st vok a, fakta, ar  p rk puma aplie-
cin jums.[5., 40]

L gums nevar rasties bez b tiskaj m sast v-
da m taj . B tisko sast vda u de n cija ir Civil-
likuma 1470. pant : b tisks dar jum  ir viss tas, 
kas nepiecie�ams t  j dzienam un bez k  pats 
nodom tais dar jums nav iesp jams. Izplat ts 
uzskats, ka pirkuma l guma b tisk s sast vda-
as ir pirkuma objekts un cena. Ja tie ofert  ir 
nor d ti, tad labi. Bet l dz jam var b t svar gs ar  
jaut jums par l guma priek�meta konkretiz ci-
jas pak pi, k  ar  tas, cik skaidri noteikta cena.
[3., 44]

L guma b tisk s sast vda as ir tikai mini-
mums, kas oblig ti nepiecie�ams, lai l gums va-
r tu rasties, ta u, ja viena puse pasludina par 
sev svar gu ar  k du blakus noteikumu, tad bez 
vieno�an s par to l gumu nevar atz t par nosl g-
tu (iz emot Civillikuma 1534. pant  nor d to 
pu�u gribu vienoties v l k).[3., 49]

Civillikuma 1534. pants, kas satur gan ofer-
tes, gan akcepta noteikumus, zin m  m r  
sniedz atbildi par ofertes konkretiz cijas pak pi 
kopum . �  panta pirmais teikums paredz, ka 
starp l dz jiem notiku�  vieno�an s par dar ju-
ma b tisk m sast vda m, ja vi i tie�i patur ju�i 
sev ties bu v l norun t par zin miem blakus no-
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teikumiem, uzskat ma tikai par iepriek� ju ap-
spriedi. K  blakus noteikumi Civillikuma 1548. 
pant  tie�i nosaukti nosac jumi un termi i. Tas 
tom r nav izsme o�s uzskait jums.[3., 54] L gu-
m  var b t noteikumi par vienas vai otras puses 
pien kumu sniegt inform ciju par izpildes gaitu 
vai citiem faktiem, nor inu k rt bu, par kon -
dencialit ti, izpild juma pie em�anu ar eksper-
ta l dzdal bu un daudz ko citu.[3., 54] No t  var 
secin t, ka ofertei j b t pietiekami konkr tai un 
piln gai � t dai, lai iesp jamie l dz ji zina, kas 
tie�i tiek pied v ts, un ka pied v jum  nav ne-
kas t ds, kas v l j labo vai j apsprie�.

Saska  ar Civillikuma 1535. pantu, puses 
var dot savu piekri�anu vai nu abas reiz , vai 
viena pirms otras; t d  k rt  dar jums var ie-
s kties vai nu ar vienas puses apsol jumu, kuru 
p c tam pie em otra puse, vai ar  ar pie em�a-
nu, kas izteikta piepras juma vai l guma veid .
[1] Vieno�an s k  civiltiesisks l gums var rasties 
pu�u savstarp j s sarun s, kur s nav iesp jams 
no� irt, kur� pirmais devis piekri�anu; tad uzska-
ta, ka puses devu�as piekri�anu vienlaic gi.[5., 
93] Sarunas par l guma nosl g�anu var s kties 
ar  t , ka s kotn jais pied v jums nav pietieka-
mi konkr ts, lai to uzskat tu par oferti. Par oferti 
sauc t du pied v jumu, kas satur b tisk s sa-
st vda as un atspogu o oferenta nol ku saist ties 
dar jum . T tad ja uz oferti var uzreiz atbild t ar 
akceptu, tad l gums ir nosl gts. J em v r , ka 
da�os gad jumos nepietiek ar apsol jumu, lai t  
akcepts rad tu l gumu, re ll gumos nepiecie�a-
ma ar  lietas nodo�ana.[5., 93]

Saska  ar Civillikuma 1537. pantu, ja l gu-
mu sl dz starp kl tneeso�iem, tad tas uzska-
t ms par nosl gtu no t  br �a, kad priek�likuma 
pied v t ju ir sasniegusi priek�likuma sa m -
ja beznosac juma piekri�ana. �aj  pant  nostip-
rin ts t.s. �pastkast tes princips� � proti, l gums 
ir nosl gts, kad akcepts sasniedz oferentu, vi a 
paskast ti.[3.,49]

Pasta kast tes princips ietverts ar  Apvie-
noto N ciju Organiz cijas Konvencijas par 
starptautiskajiem pre u pirkuma-p rdevuma 
l gumiem[6], kura Latvijas Republik  ir sp k  
kop� 1997. gada (turpm k � V nes konvencija), 
18.pant . Kaut ar  m sdien s l gumu sl g�anai 
pastu izmanto ret k un nav gr t bu nok t pie 
gaid m  l gumpartnera, distances l gumus pil-
n gi ignor t nevar, jo v stu u viet  att st s s t -
jumi pa faksu un e-pastu.[7]

Civillikuma 1536, pant  noteikts, ka vienas 
vien puses uzaicin jumam nosl gt l gumu nav 
saisto�a sp ka, pat ja tam b tu pievienots ar  
noteikts apsol jums, un t d , iekam otra puse 
nav �o apsol jumu pie musi, vi a var emt to 
atpaka .[1] Uzaicin jums, pied v jums, oferte 
nerada taj  apz m to l gumu l dz br dim, kam r 
otra puse nav to akcept jusi. Tom r attiec b  
uz oferti ties bu teorij  past v atzinums, ka ne-
var apgalvot, ka oferte nerada nek das tiesis-
kas sekas. To apstiprina ar  Civillikuma 1538., 
1539.pants. � d  noz m  var run t par ofertes 
saisto�o sp ku.[5., 93]

Civillikuma 1538. panta regul jum  cita 
starp  noteikts, ja priek�likuma pied v t js no-
liek atbildei noteiktu termi u, tad l dz �  termi-

a notec jumam vi � ir saist ts, bet ja termi � 
nav nolikts, vi am ir ties ba emt atpaka  savu 
priek�likumu[..].[1] Oferte pati par sevi, bez ak-
cepta, nevar rad t to saist bu, uz kuras nodibin -
�anu ir v rsta, ta u saista cit d  noz m , proti, 
ja ofertes adres ts ir pa vies uz pied v jumu 
un veicis k dus izdevumus, lai oferti pie emtu 
un izpild tu, tad vi � var pras t zaud jumu atl -
dz bu. Ofertes saisto�ais sp ks iepriek�min t  
noz m  atkar gs no t . vai 1. oferte ir termin ta 
vai nav (Civillikuma 1538. pants); 2. vai l dz -
ji ir kl teso�i vai nav (Civillikuma 1537. pants); 
3. vai l dz ji ir vai nav komersanti (vilcin �a-
n s v rt jums tirdzniec bas liet s � Civillikuma 
1538. pants).[3., 47]

Vilcin �an s fakts str da gad jum  ir j kon-
stat  tiesai, emot v r  konkr to situ ciju, l gu-
ma nosl g�anai izlemjamo jaut jumu sare� t -
bu un citus apst k us.[5., 95]

Komerclikuma 392. panta pirm  da a no-
teic, ja komersantam (komerca entam, m kle-
rim, komision ram, ekspeditoram u.tml.), kur� 
sl dz dar jumus citu personu lab  vai sagatavo 
to nosl g�anu, priek�likumu par � da dar juma 
sl g�anu vai nosl g�anas sagatavo�anu izsaka 
persona, ar kuru vi am ir komercdar jumu at-
tiec bas, komersanta pien kums ir iesp jami 
s  laik  atbild t uz �o priek�likumu.[8] Tirdz-
niec bas liet s (komercattiec b s) vilcin �an s 
krit rijs ir «iesp jami sais laiks», kuru v rt jot, 
j em v r  ar  tirdzniec bas para�as.[5., 95]

Civillikuma 1539. pants paredz, ja priek�li-
kumu em atpaka , bet persona, kurai tas pie-
d v ts, nezina un nevar zin t par � du atpaka -

em�anu un ar  nav vain ga nek d  vilcin jum , 
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tad priek�likuma pied v t jam j atl dzina �ai 
personai zaud jumi, kas tai radu�ies no p rlie-
c bas, ka priek�likums paliek sp k . Par ofertes 
atsauk�anu pirms termi a notec juma vai t da 
laika notec juma, p c kura kav �anos var uz-
skat t par vilcin �anos, ir j pazi o ofertes adre-
s tam. Ja ofertes sp k  esam bas laik  ir dots 
akcepts, l gums atbilsto�i 1537.pantam uzska-
t ms par nosl gtu.[5., 95]

L guma nosl g�ana ne vienm r notiek primi-
t v  �oferte - akcepts� veid , da�k rt sarakste 
ilgst vair kums m ne�us, un pret jos virzienos 
ce o aizvien jauni, s kotn jo l guma projektu 
uzlabojo�i priek�likumi. Ir gr ti izsekot, kad s -
kotn j  oferte gal gi noraid ta, un kur� galu gal  
ir akceptants.[7] Atbildi uz �o jaut jumu sniedz 
Civillikuma 1537. pant  ietvertie termini �bez-
nosac juma piekri�ana�.

Pozit va atbilde uz oferti, bet ar nosac jumu 
vai papildnoteikumiem, uzskat ma par s kotn -
j s ofertes noraid jumu un jaunu oferti (preto-
ferti). L guma nosl g�ana notiek ar beznosac ju-
ma piekri�anu.[5., 94]

Eiropas l gumu ties bu principi paredz t.s. 
�modi c t  akcepta� iesp jam bu. Saska  
ar Eiropas l gumu ties bu principu 2:208 pan-
ta � Modi c ts Akcepts otro da u, atbilde, kas 
dod noteiktu piekri�anu ofertei, darbojas k  ak-
cepts, pat ja t  nosaka vai ietver papildus vai 
cit dus noteikumus, pie emot, ka tie p c b t -
bas nemaina ofertes noteikumus. Papildu vai ci-
t di noteikumu � d  gad jum  k st par l guma 
da u.[9]

V nes konvencijas 19. pants satur l dz gu re-
gul jumu. Saska  ar �  panta otro da u,  atbil-
de uz oferti, kuras m r is ir b t par akceptu, bet 
kura satur papildino�us vai at� ir gus noteiku-
mus, kuri ofertes noteikumus b tiski nemaina, 
rada akceptu, ja tikai oferents bez neattaisno-
tas kav �an s mutiski neiebild s pret � m ne-
saska m vai nenos t s pazi ojumu par to. Ja 
vi � to neizdar s, tad l guma noteikumi b s t s 
ofertes noteikumi, kura ietver izmai as, kuras 
satur akcepts.[6]

Iepriek� izteikti ieteikumi l dz gu regul jumu 
ietvert ar  Komerclikum . Profesors Kalvis Tor-
g ns nor da, ka Komerclikums ieg tu, ja taj  
b tu vismaz da�i noteikumi par aprakst to situ -
ciju. Tie var tu b t � di: Atbilde uz oferti, kura 
satur piekri�anu, bet vienlaic gi ar  papildin ju-
mus, ierobe�ojumus vai citas izmai as, ir ofer-

tes noraid jums un jauna oferte. Ta u, ja � da 
atbilde ofertes noteikumus nemaina b tiski, t  
ir akcepts, ja vien oferents bez kav �an s mu-
tiski vai rakstiski nav iebildis pret at� ir gajiem 
noteikumiem.[7]

Latgales apgabaltiesa spriedum  k d  liet  
par akceptu izteica sekojo�u atzi u: �Pras t ja, 
sa emot oferti, bija ties ga izteikt savu bezno-
sac jumu akceptu un to parakst t vai ar  izteikt 
savus priek�likumus atbild t jai, ja t  nepiekri-
ta l guma projektam. T d j di pras t jai bija j -
turpina sarunas ar atbild t ju par ab m pus m 
pie emamu l guma nosac jumu pan k�anu, 
iesniedzot savus iebildumus par l guma notei-
kumiem k  pretoferti (jauna oferte) vai turpinot 
sarunas, vai ar  str du risinot ties . [..] Tom r 
pras t ja iesniedza atbild t jai parakst tu, bet 
piln b  p rveidotu l guma tekstu, nepazi ojot 
par to atbild t jai. Atbild t ja pamatoti uzska-
t ja, ka noticis l guma beznosac jumu akcepts, 
pie emot, ka pras t ja piln b  piekritusi l gu-
ma ofertei un to parakst jusi bez iebildumiem. 
Fakts, ka atbild t jas p rst vis ir parakst jis 
p rveidoto l guma tekstu, nav sts vi a gribas 
izteikumus. To apliecina fakts, ka atbild t ja, 
p rliecinoties par l guma teksta p rveido�anu, 
ir izmantojusi l guma noteikumus un pazi ojusi 
par l gumu lau�anu ar pras t ju.�[10]

Ties bu piem ro�anas praks  var rasties 
�aubas par to vai publiski izteikts pied v jums 
nenoteiktam personu lokam ir oferte.

Iepriek�min taj  R gas apgabaltiesas sprie-
duma 11.2 punkt  atz ts: �[..] par oferti ir pa-
mats run t tad, ja l guma nosl g�ana pied v ta 
t d  veid , ka t  ir atkar ga vien gi no min t s 
personas piekri�anas priek�likumam.�[4] Tiesa 
�aj  sprieduma punkt  t l k nor da: �[..] emot 
v r  Civillikuma 1533. panta ties bu normu tul-
kojumu, [..] atbild t jas pazi ojums nevar tikt 
atz ts par oferti, jo visp r gs priek�likums neno-
teiktam personu lokam sl gt tiesisku dar jumu 
nav oferte. T p c nav pamata atz t, ka puses 
2004. gada septembr  nosl gu�as l gumu.�[4]

V nes konvencija paredz pla� ku ofertes un 
akcepta regul jumu nek  noteikts Civillikum . 
Papildus Civillikuma regul jumam V nes kon-
vencija ofertei nosaka sp k  st �an s br di ar 
ofertes sa em�anu un ofertes atcel�anas no-
teikumus atsaucam m un neatsaucam m ofer-
t m (15. p., 16. p.) un t s noraid �anas noteiku-
mus (17. p.).
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�aj  kontekst  Dr.iur. Inga Ka evska sav  
publik cij  nor da, ka s kotn ji str da pus m ir 
j pier da un tiesai j izv rt , vai visp r ir nosl gts 
l gums. Piem ram, k d  Latvijas tiesas sprie-
dum  ir nor d ts, ka �p c r ina izrakst �anas 
starp pus m ir nodibin ts civiltiesisks dar jums�, 
tom r r ins ir vienpus jas gribas izteikums, tas 
v l nepier da l guma eksistenci. T tad j konsta-
t , kad ir izteikta oferte un vai tai ir visas ofertei 
nepiecie�am s sast vda as saska  ar V nes 
konvencijas 14. pantu, t.i., vai oferte ir adres ta 
konkr tai personai, vai t  izsaka oferenta gribu 
tikt saist tam akcepta gad jum  un vai t  ir pie-
tiekami noteikta. Proti, ofert  tie�i vai netie�i ir 
j b t min tai precei, t s daudzumam un cenai. 
Ja oferte ir akcept ta saska  ar Konvencijas 
18. pantu, tad l gums ir nosl gts. Ar  r ins var 
tikt uzskat ts par oferti, bet konkludent s darb -
bas � samaksa � par akceptu. �aj  gad jum , ja 
r ins ir akcept ts ar samaksu, tad var uzskat t, 
ka l gums ir nosl gts.[11]

V nes konvencija papildus Civillikuma regu-
l jumam paredz t.s. �nov loto akceptu�. Saska-

 ar V nes konvencijas 21. panta pirmo da u, 
nov lots akcepts tom r saglab  akcepta sp ku, 
ja oferents nevilcinoties mutiski pazi o par to 
ofertes adres tam vai ar  nos t s vi am atbil-
sto�u pazi ojumu. Apl kojot �o ties bu normu 
kopsakar  ar 20. pantu, secin ms, ka nov lots 
akcepts iesp jams gad jumos, kad oferents 
ofert  nor d jis akcepta termi u.

Ja ir redzams, ka nov lotais akcepts tika 
nos t ts t dos apst k os, ka, ja t  p rs t �ana 
b tu bijusi norm la, tad tas b tu sa emts lai-
kus, nov lots akcepts saglab  akcepta sp ku, 
ja oferents bez vilcin �an s mutiski nepazi os 
ofertes adres tam, ka vi � uzskata savu oferti 
par sp ku zaud ju�u, vai ar  nenos t s vi am 
par to pazi ojumu; l dz gi par labas tic bas prin-
cipa standarta izpausmi ir atz ti ar  Konvencijas 
29. panta otraj  da , 37., 46., 40. pant  ietver-
tie noteikumi.[12]

P t juma secin jumi

Iepaz stoties ar Civillikuma regul jumu un 
rakst  izmantotajos avotos izteiktaj m atzi m 
secin ms, ka jebkura l guma sp k  esam bai 
nepiecie�amas t s pamatpaz mes, kas Civilli-
kum  noteiktas dar jumiem un l gumiem. L gu-
mam j b t pamatotam ar t  dal bnieku gribu, 

kuras izteikumam un saturam j b t nep rprota-
mam, atbilsto�  form , nopietnam, br vi izteik-
tam, bez mald bas, viltus un spaidiem.

Faktiski jebkuras civiltiesiskas l gumiskas 
attiec bas tiek uzs ktas ar vismaz vienas nodo-
m t  dar juma puses pied v jumu civiltiesiski 
saist ties (oferti). Civillikuma izpratn  par oferti 
uzskat ms tikai t ds pied v jums, kas ir pietie-
kami konkretiz ts un skaidrs, k  ar  atdres ts 
noteiktai personai vai person m. Piem ram, rek-
l ma, kur  nor d ta k da prece vai pakalpojums 
un cena, nav uzskat ms par oferti, jo tas adre-
s ts nenoteiktam personu lokam. Ja vien ties bu 
aktos nav paredz ts, ka dar jumam, l gumam vai 
ofertei j b t noteikt  form , oferte konkr tam 
adres tam var b t izteikta jebk d  veid  � mut-
v rdos, rakstveid , izmantojot elektroniskos sa-
karu l dzek us, konkludent m darb b m.

Ofert  vienm r v lams nor d t to visu par ko 
oferents v las vienoties, proti, ne tikai t s obli-
g t s sast vda as, kuras nepiecie�amas dar ju-
ma un l guma sp k  esam bai. Pret j  gad jum  
praks  iesp jama situ cija, kur  oferents p c l -
guma nosl g�anas atceras, ka pied v taj  l gu-
ma projekt  nav iek vis kaut ko sev b tisku, un 
rodas pamats iesp jam m domstarp b m par 
l guma groz jumiem.

Oferte saist bu ties b s ir t ds priek�likums 
nosl gt l gumu, uz kuru t  adres ts var atbild t 
ar piekri�anu (�J !�) un rezult t  objekt vi var 
rasties l gums. Oferentam ofert  j izsaka no-
pietns un gal gs nol ks saist ties l gumiskaj s 
attiec b s ar personu, kurai �is priek�likums ad-
res ts, ja t  to akcept s. Oferte un akcepts var 
tikt izteikti vienlaic gi vai viens p c otra.

Akcepts saist bu ties b s ir ofertes piln ga 
pie em�ana, t tad br vpr t ga un gal ga piekri-
�ana ofertei, k da t  ir. Jebkuri papildu notei-
kumi vai nosac jumi akcept  p c b t bas rada 
ofertes noraid �anu un pretoferti. Ja vien likums 
nenosaka cit di, akceptu var izteikt mutv rdos, 
rakstiski, konkludent m darb b m, ja � ds iztei-
kums nep rprotami satur un nor da uz piekri-
�anu ofertei.

Ofertes adres ts (akceptants) sav  veid  ir 
aizsarg ts pret oferenta patva u gad jumos, ja 
ofert  noteikts termi � vai ja oferents atsauc 
oferti, par atsaukumu pien c gi nepazi ojot ak-
ceptantam. � dos gad jumos akceptants var 
stenot ties bas uz zaud jumu atl dz bu u.c. tie-
s bu aizsardz bas l dzek us. Akcepts st jas sp -
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k  br d , kad tas sasniedzis oferentu, oferenta 
�pastkast ti�. Pastkast tes princips ietverts ar  
V nes konvencij .

Civillikum  nav paredz ts t.s. �modi c tais 
akcepts� � akcepts ar papildin jumiem, kas var 
veidot l gumu. � ds akcepta veids paredz ts V -
nes konvencij  un Eiropas l gumu ties bu prin-
cipos. Galvenie priek�noteikumi modi c t  ak-
cepta sp k  esam bai ir oferenta neiebil�ana 

pret t  noteikumiem, un ja akcepts p c b t bas 
nemaina ofertes noteikumus. Civillikum  nav 
ietverts ar  V nes konvencij  paredz tais �nov -
lotais akcepts�. Attiec b  uz �o divu ties bu ins-
tit tu nepiecie�am bu saist bu ties b s, autors 
pievienojas Profesora Kalvja Torg na viedoklim, 
ka ar tiem papildin ms Komerclikums, ietverot 
tos �  likuma D da , jo �ie ties bu instit ti p c 
b t bas attiecin mi uz komercdar jumiem.
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Summary

Offer and acceptance in law of obligations is an integral part of almost any contract. To conclude 
a successful transaction and contract, a supposed party has to understand the meaning of these 
legal institutions. An ambiguous understanding of these legal institutes in legal practice may lead 
to disputes over validity of a transaction, a contract or separate part of a contract. Transactions are 
usually enforced with contracts, which set out terms and other elements either required by law or 
by one or more parties. 

The goal of the research was to familiarize with the legal regulation of offer and acceptance in 
the law of obligations and to show their main legal aspects.

The main results of a research: A lawful transaction is a lawful performance or action in order to 
establish, change or terminate lawful relations. In a transaction there is always a creditor � a party 
who has a reason to rely on and believe that the other party � debtor - will perform certain actions 
of a  nancial value for the bene t of the creditor. A contract in the law of obligations is a mutual 
agreement between two or more persons on entering into, altering, or ending lawful relations. A 
contract in the narrower sense is a mutual expression of intent made by two or more persons based 
on an agreement, with the purpose of establishing obligation. Contract must consist of at least four 
basic elements 1) contracting party agreement; 2) essential elements (everything necessary to its 
concept and without which the intended transaction itself is impossible); 3) intent to be mutually 
bound by a contract; 4) appropriate form of a contract. The intent to be bound by a contract must 
be expressed in appropriate form � if law sets such a form, serious, freely, without mistake, fraud 
and duress.

To successfully conclude a contract and, consequentially, a transaction, a proposal to be bound 
by a contract and assent to that proposal must be made. Such proposal is an offer. And assent to 
that offer is an acceptance. An offer is a proposal to conclude a contract to which a recipient can 
answer with �Yes�, and in the result of which a contract can objectively be concluded. An offer must 
contain a suf cient and de nite terms of a proposed contract. The law of obligations does not re-
cognize as an offer public proposals to unspeci ed persons. Such understanding of an offer is also 
recognized in a case law. Offer may contain  xed term for a reply, in which case an offeror is bound 
by an offer until the expiration of the term, otherwise the offeror has the right to revoke an offer, if 
the offeree delays with acceptance.

An acceptance in the law of obligations is an assent to the proposed draft of a contract without 
any additional terms. In contractual negotiations it is sometimes nearly impossible to determine 
who is considered an offeror and who an offeree. In such case, as set out by the Civil law, the par-
ties may agree either simultaneously or one before the other. An acceptance and, subsequently a 
contract, comes into effect at the time when acceptance reaches an offeror or offerors �mailbox�. 
The �mailbox� principle is also set out in the United Nations Convention on Contracts for the Interna-
tional Sale of Goods and The Principles of European Contract Law. The law of obligations generally 
does not recognize the so called �modi ed acceptance� - acceptance with additional or different 
terms that, unless offeror objects without delay, becomes part of a contract. As set out in the case 
law and legal doctrine, additional or different terms in an acceptance amounts to rejection of ini-
tial offer and counter offer. Law of obligations does not contain provisions of �late acceptance� or 
acceptance that has been sent after terminated offer has expired.
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