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Abstract. The article discusses different approaches to differentiation of administrative and criminal 
offenses. The reason for this distinction was the reform of the criminal procedural legislation of Ukraine, 
which introduced a new ground of criminal liability - criminal offense. The author analyzes different doc-
trinal approaches to differentiation among administrative offenses and misdemeanors. The author de-
fends the point of view that administrative penalty is a form of criminal punishment. Such signs of illegal 
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Виды административных взысканий 
и уголовных наказаний, как основания для отнесения 
административных правонарушений к уголовным 

проступкам

Аннотация. В статье рассматриваются разные подходы к разграничению административных 
и уголовных правонарушений. Причиной такого разграничения послужила реформа уголовного 
процессуального законодательства Украины, которой введено новое основание уголовной ответ-
ственности – уголовный проступок. В статье анализируются разные доктринальные подходы к 
основаниям разграничения административных правонарушений и уголовных проступков. Авто-
ром отстаивается точка зрения о том, что именно вид уголовного наказания (административного 
взыскания) наряду с такими признаками неправомерного деяния, как общественная опасность 
и способ наложения взыскания, может стать основанием для разграничения административных 
правонарушений и уголовных проступков.
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Постановка проблемы. Вот уже почти 
три года, как в Украине начата реформа 
уголовно-процессуального законодатель-
ства. Айсбергом такой реформы стало 
принятие 13 апреля 2012 года Уголовного 
процессуального кодекса Украины [1], ко-
торый, следует отметить, не столько адап-
тировал уголовный процесс к европейским 
стандартам, сколько породил множество 
дискуссий вокруг процедур производства 
по уголовным делам, а также привнес яв-
ные несоответствия в нормы уголовного 
материального права и законодательства. 
Особенностью данного Уголовного про-
цессуального кодекса стало введение в 
юридический обиход, не только дефини-
ций уголовно-процессуального права и за-
конодательства, но и, на удивление, вне-
дрение новых понятий уголовного права и 
законодательства, что не характерно для 
процессуального права. Ко всему сказанно-
му, начало реформирования уголовно-про-
цессуального законодательства послужило 

толчком для реформирования и законода-
тельства об административных правонару-
шениях.

Анализ последних публикаций. Усо-
вершенствование законодательства об 
административных правонарушениях, 
безусловно, волнует отечественных уче-
ных-юристов. В подтверждение этого, есть 
значительное число исследований, в рам-
ках написания диссертаций на соискание 
ученой степени кандидата юридических 
наук, среди которых можем отметить ра-
боты Бабич В.А. (Babich V.A.), Яковенко 
А.А. (Yakovenko A.A.), Стрельникова А.В. 
(Strelnikov A.V.) и др. Указанные работы в 
большей своей степени касаются усовер-
шенствования деятельности специально 
уполномоченных органов и их должностных 
лиц по реализации отдельных норм Кодекса 
Украины об административных правонару-
шениях (далее – КУоАП), в части привлече-
ния правонарушителей к административной 
ответственности.

Н. Самбор



6 Nr.  3   2015

В то же время, комплексные исследо-
вания реформирования института админи-
стративного проступка по законодательству 
Украины, реформирования в целом отрас-
ли законодательства об административных 
правонарушениях, практически не нашли 
достаточного научного обоснования.

Таким образом, целью данной работы 
стало исследование перераспределения 
административных правонарушений в кон-
тексте реформирования законодательства 
об административных и уголовных правона-
рушениях и отнесения отдельных их соста-
вов к уголовным проступкам на основании 
механизма исполнения административного 
взыскания и уголовного наказания.

Основные результаты исследова-
ния. По сути именно реформирование уго-
ловно-процессуального законодательства 
подтолкнуло к активным действиям по усо-
вершенствованию законодательства об ад-
министративных правонарушениях. Сейчас 
возник вопрос о формировании закона об 
уголовных проступках и разграничение ад-
министративных правонарушений, уголов-
ного проступка и, собственно, преступле-
ния.

Указанное исследование нач-
нем с того, что уголовное правона-
рушение, согласно Уголовно-процес-
суального кодекса Украины (далее – 
УПК Украины), объединяет собой две весь-
ма важные категории, за которые предусма-
тривается уголовная ответственность. Ведь 
в пункте 7 части 1 статьи 3 УПК Украины чет-
ко указано то, что закон Украины об уголов-
ной ответственности – это законодательные 
акты Украины, которые устанавливают уго-
ловную ответственность (Уголовный кодекс 
Украины и закон Украины об уголовных про-
ступках).

Установив такое нормативное положе-
ние, УПК Украины фактически породил кол-
лизию с нормами Уголовного кодекса Укра-
ины (далее – УК Украины) [8], где в части 1 
статьи 2 указывается на то, что основанием 
уголовной ответственности является совер-
шение лицом общественно опасного дея-
ния, содержащего состав преступления, 
предусмотренного Уголовным кодексом 
Украины (выделено нами – Н.С.).

Потому, можем констатировать, что та-
кой подход фактически привел к необосно-
ванному переплетению норм материально-
го и процессуального законодательства и к 
тому же такое перехлестывание норм со-
всем не обоснованно с точки зрения теории 
права.

Реформа уголовного процессуального 
законодательства Украины, вводя в нормы 
уголовного материального права понятие 
уголовного проступка, как основания уго-
ловной ответственности, фактически под-
толкнула законодателя к необходимости 
пересмотра законодательства об админи-
стративных правонарушениях, в целях фор-
мирования составов уголовных проступков 
и административных правонарушений и 
разграничения указанных категорий, кото-
рые служат основанием двух видов юриди-
ческой ответственности: административной 
и уголовной.

Устанавливая уголовную ответствен-
ность и основание для ее применения, а 
именно преступления, возникла необходи-
мость в разграничении асоциальных де-
яний и непосредственно преступления от 
иных правонарушений. Такой категорией 
разграничения и стала общественная опас-
ность преступления.

Общественная опасность – это объек-
тивная категория, она не зависит от воли 
законодателя. Степень общественной 
опасности преступного деяния – это мера 
общественной опасности, как отдельного 
преступления, так и группы преступлений. 
Определение степени общественной опас-
ности имеет большое значение при реше-
нии ряда основных вопросов уголовного 
права. Степень общественной опасности 
лежит в основе классификации преступле-
ний. По степени общественной опасности 
отличаются друг от друга преступления 
внутри данной группы преступлений. Кро-
ме того, степень общественной опасности 
лежит в основе подразделения составов 
преступления на простые, квалифициро-
ванные, особо квалифицированные и со-
ставы со смягчающими обстоятельствами. 
Степень общественной опасности деяний 
учитывается законодателем при построе-
нии уголовно-правовых санкций. Санкция 
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всегда отражает степень общественной 
опасности преступлений данного вида [5].

Собственно именно на этом признаке 
преступления и основывается законода-
тельное определение понятия преступле-
ние. Так, в части 1 статьи 11 УК Украины 
записана следующая норма: «Преступлени-
ем является предусмотренное настоящим 
Кодексом общественно опасное виновное 
деяние (действие или бездействие), совер-
шенное субъектом преступления». То есть 
основным разграничительным критерием, 
который отделяет преступления от иных 
противоправных действий, является имен-
но общественная опасность такого деяния, 
и лишь потом следует виновность лица, со-
вершившего такое деяние, то есть субъек-
тивная сторона преступления, и завершаю-
щей составляющей преступления является 
лицо, совершившее его.

Категория общественной опасности 
подвергалась глубокому анализу в науках 
уголовного права, криминологии, админи-
стративном праве. А.П. Закалюк отстаивал 
выводы о том, что, во-первых, общественно 
опасны не только преступления (как много 
лет считалось и выделялось как существен-
ный признак преступления и преступности), 
но и другие действия, если они наносят 
вред главным условиям жизнедеятельности 
общества. Во-вторых, общественная опас-
ность определяется как по опасности уже 
вызванного ущерба, так и по опасности 
(угрозе) вероятного его причинения в буду-
щем [4, с.250].

Указанную позицию поддержал и Н.И. 
Хавронюк, который указывает на то, что в 
соответствии с частью 2 статьи 1 УК Укра-
ины, Уголовный кодекс Украины определя-
ет, какие общественно опасные деяния яв-
ляются преступлениями и какие наказания 
применяются к лицам, их совершившим. Из 
этого положения следует, в частности, то, 
что существуют и другие, кроме преступле-
ний, общественно опасные деяния. Поэто-
му вредность деяния, признаваемого пре-
ступлением, раскрывается в части 2 статьи 
11 через обобщенную формулировку объ-
ектов уголовно-правовой охраны, которыми 
признаются: 

– лицо (физическое или юридическое); 

– общество; 
– государство,
а также через две разновидности по-

следствий посягательства: 
– реальное причинение существенно-

го вреда; 
– создание реальной угрозы причине-

ния существенного вреда [7, с. 48].
В подтверждение того, что помимо пре-

ступления существуют и иные обществен-
но опасные деяния, законодатель ввел в 
УК Украины норму, содержание которой 
изложено в части 2 статьи 11 УК Украины. 
А именно, что не является преступлением 
действие или бездействие, хотя формаль-
но и содержащее признаки какого-либо де-
яния, предусмотренного УК Украины, но в 
силу малозначительности не представляет 
общественной опасности, то есть не при-
чинило и не могло причинить существенно-
го вреда физическому или юридическому 
лицу, обществу или государству. 

Такое законодательное положение сви-
детельствует о том, что общественная опас-
ность, в первую очередь, характеризуется 
размером ущерба, который причиняется 
преступными деяниями, то есть физиче-
ским, материальным, имущественным, мо-
ральным ущербом.

Очевидно, что именно по такому крите-
рию общественной опасности и отделены 
сейчас преступления от административных 
правонарушений. Комплексность данно-
го тезиса подтверждается и положениями 
КУоАП. Необходимо вспомнить положения 
части 2 статьи 9 КУоАП о том, что админи-
стративная ответственность за правонару-
шения, предусмотренные КУоАП, наступает, 
если эти нарушения по своему характеру не 
влекут за собой в соответствии с законом 
уголовной ответственности.

Поэтому, можем сделать вывод о том, 
что именно такая характеристика деяния 
как общественная опасность, может стать 
основанием для отнесения тех или иных де-
яний к уголовным проступкам и их исключе-
ние из административных правонарушений.

Но это далеко не единственный взгляд 
на механизмы формирования составов уго-
ловных проступков и их соотношение с ад-
министративными правонарушениями.

Н. Самбор
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Так, В.Т. Маляренко пишет, что к уго-
ловным проступкам следует отнести адми-
нистративные правонарушения, которые 
имеют судебную юрисдикцию. А именно: 
мелкое хулиганство, мелкую кражу чужого 
имущества, мелкие правонарушения на до-
рогах и т.д. Ведь только в 2007 году дел о 
таких деяниях рассмотрено в судах 5 мил-
лионов 875 тысяч [9, с. 14]. 

Мы считаем, что не подведомственность 
дел должна играть ведущую роль в приня-
тии решений о переводе административ-
ных правонарушений в разряд уголовных 
проступков, а именно содержание таких 
проступков, содержание составов право-
нарушений. Вместе с тем, мы не согласны 
с утверждением В.Т. Маляренко, поскольку 
предложенный им подход приведет к еще 
большей загруженности не только судебных 
органов, но и органов досудебного рассле-
дования [10, с. 120].

Но это далеко не исчерпывающие под-
ходы к механизму определения места уго-
ловных проступков среди таких категорий, 
как административное правонарушение и 
преступление. Поскольку мы имеем дело 
с уголовной ответственностью, очевид-
ным будет использование подхода к раз-
граничению уголовного проступка и адми-
нистративного правонарушения, который 
заложен в ныне действующем единствен-
ном законе об уголовной ответственности – 
Уголовном кодексе Украины.

Норма статьи 12 УК Украины гласит, что 
в зависимости от степени тяжести, престу-
пления делятся на преступления неболь-
шой тяжести, средней тяжести, тяжкие и 
особо тяжкие. 

Преступлением небольшой тяжести яв-
ляется преступление, за которое предус-
мотрено наказание в виде лишения свобо-
ды на срок не более двух лет, или другое, 
более мягкое наказание за исключением 
основного наказания в виде штрафа в раз-
мере трех тысяч необлагаемых минимумов 
доходов граждан. 

Преступлением средней тяжести явля-
ется преступление, за которое предусмо-
трено основное наказание в виде штрафа в 
размере не более десяти тысяч необлагае-
мых минимумов доходов граждан или лише-

ние свободы на срок не более пяти лет. 
Тяжким преступлением является престу-

пление, за которое предусмотрено основ-
ное наказание в виде штрафа в размере не 
более двадцати пяти тысяч необлагаемых 
минимумов доходов граждан или лишение 
свободы на срок не более десяти лет. 

Особо тяжким преступлением является 
преступление, за которое предусмотрено 
основное наказание в виде штрафа в раз-
мере более двадцати пяти тысяч необлага-
емых минимумов доходов граждан, лише-
ние свободы на срок свыше десяти лет или 
пожизненное лишение свободы. 

Степень тяжести преступления, за со-
вершение которого предусмотрено одновре-
менно основное наказание в виде штрафа и 
лишения свободы, определяется исходя из 
срока наказания в виде лишения свободы, 
предусмотренного за соответствующее пре-
ступление. 

Как можно увидеть из положений данной 
статьи УК Украины, именно санкции стали 
основанием для классификации преступле-
ний, то есть меры государственного принуж-
дения, как ответная мера на общественную 
опасность преступления, стали основанием 
для классификации преступлений.

Подводя итог сказанному, мы видим, 
что сложившаяся теория уголовного права 
и законодательная практика использует не-
сколько подходов, направленных на опре-
деление деяний, как преступлений: 

1) общественная опасность деяния; 
2) санкция, которая предусматривает 

вид и меру уголовного наказания; 
3) механизм наложения наказания (в 

данном случае судебный).
Безусловно, скрупулезно подойдя к из-

учению понятия преступления, личности 
преступника и самого преступного деяния, 
можно определить и ряд иных признаков, 
которые могут лечь в основу классифика-
ции деяний, в частности, отнесения их к уго-
ловно наказуемым деяниям.

На наш взгляд, одним из критериев, 
который позволил бы определиться с воз-
можностью отнесения отдельных адми-
нистративных правонарушений к угловым 
проступкам, могла бы быть не только обще-
ственная опасность таких деяний и все вы-
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шеперечисленные элементы, но и вид взы-
скания (наказания), который применяется 
за совершение правонарушений.

Изучение норм действующего законо-
дательства Украины об административных 
правонарушениях и Уголовного кодекса 
Украины, позволяют убедиться в том, что 
законодатель не слишком разборчив в изы-
скании мер государственного воздействия 
за совершенные административные право-
нарушения и преступления.

В первую очередь напомним, что и к уго-
ловным наказаниям и к административным 
взысканиям принадлежат общественные 
работы и исправительные работы (п. 51, 
6 ч. 1 ст. 24 КУоАП и п. 4, 5 ч. 1 ст. 51 УК 
Украины). При этом следует заметить, что 
общественные работы и исправительные 
работы, как административное взыскание и 
уголовное наказание, по сути, ничем не от-
личаются, за исключением строка наложе-
ния такого взыскания или наказания. 

Согласно статье 301 КУоАП, обществен-
ные работы заключаются в выполнении 
лицом, совершившим административное 
правонарушение, в свободное от работы 
или учебы время, бесплатных общественно 
полезных работ, вид которых определяют 
органы местного самоуправления. Обще-
ственные работы назначаются районным, 
районным в городе, городским или район-
ным судом (судьей), на срок от двадцати до 
шестидесяти часов и происходят не более 
четырех часов в день. Общественные ра-
боты не назначаются лицам, признанным 
инвалидами первой или второй группы, бе-
ременным женщинам, женщинам старше 55 
лет и мужчинам старше 60 лет. 

А вот какая норма содержится в статье 
56 УК Украины: «Общественные работы 
заключаются в выполнении осужденным в 
свободное от работы или учебы время бес-
платных общественно полезных работ, вид 
которых определяют органы местного само-
управления. Общественные работы уста-
навливаются на срок от шестидесяти до 
двухсот сорока часов и происходят не бо-
лее четырех часов в день. Общественные 
работы не назначаются лицам, признанным 
инвалидами первой или второй группы, бе-
ременным женщинам, лицам, достигшим 

пенсионного возраста, а также военнослу-
жащим срочной службы».

Таким образом, общественные работы 
выполняются лицами, совершившими пра-
вонарушения (административные право-
нарушения и преступления), в свободное 
от работы или учебы время, и заключают-
ся в выполнении бесплатных обществен-
но полезных работ. Указанные виды работ 
определяются органами местного само-
управления, что указывает на социальную 
направленность указанных работ для тер-
риториальной общины. Работы выполняют-
ся определенными временными промежут-
ками (не более 4 часов в день). Имеются 
исключения, а именно, не могут применять-
ся к лицам, признанным инвалидами первой 
или второй группы, беременным женщинам. 
Отличительными чертами общественных 
работ как административного взыскания 
от уголовного наказания являются общие 
строки выполнения общественных работ, а 
также исключения, то есть перечень лиц, 
к которым указанные виды наказаний не 
применяются. В частности, общественные 
работы, в качестве уголовного наказания, 
не применяются к военнослужащим сроч-
ной службы (такое ограничение к админи-
стративному взысканию не применяется). 
Помимо этого, весьма неопределенно ис-
пользуется невозможность применения ука-
занных взысканий и наказаний к лицам, до-
стигшим пенсионного возраста. Фактически, 
до пенсионной реформы в Украине, ука-
занные исключения, которые содержатся в 
статье 301 КУоАП и статье 56 УК Украины, 
были аналогичными, но в связи с подняти-
ем пенсионного возраста, указанные нормы 
имеют существенные различия. Поскольку, 
к примеру, женщина в возрасте 56 лет сей-
час не является пенсионером, к ней может 
применяться уголовное наказание в виде 
общественных работ, но к такой женщине 
невозможно применить административное 
взыскание, в виде общественных работ.

Перейдем к рассмотрению исправи-
тельных работ, как виду административ-
ного взыскания и уголовного наказания. В 
статье 31 КУоАП указывается, что испра-
вительные работы применяются на срок 
до двух месяцев с отбыванием их по месту 

Н. Самбор
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постоянной работы лица, совершившего 
административное правонарушение, и с 
удержанием до двадцати процентов его за-
работка в доход государства. Исправитель-
ные работы назначаются районным, рай-
онным в городе, городским или районным 
судом (судьей). 

В свою очередь, хотим заметить, что 
норма в УК Украины, которая раскрывает 
понятие исправительных работ, более скру-
пулезно раскрывает этот вид уголовного 
наказания, в том числе дает перечень ис-
ключений, связанных с невозможностью 
применения данного вида наказания. Об-
ратившись к уголовному законодательству, 
найдем в статье 57 УК Украины, нормы кото-
рые свидетельствуют о том, что наказание, 
в виде исправительных работ, устанавлива-
ется на срок от шести месяцев до двух лет 
и отбывается по месту работы осужденного. 
Из суммы заработка осужденного, в допол-
нение к исправительным работам, произво-
дится удержание в доход государства сумм в 
размере, установленном приговором суда, в 
пределах от десяти до двадцати процентов. 
Исправительные работы не применяются к 
беременным женщинам и женщинам, нахо-
дящимся в отпуске по уходу за ребенком, к 
нетрудоспособным лицам, к лицам, не до-
стигшим шестнадцати лет, и тем, которые 
достигли пенсионного возраста, а также к 
военнослужащим, лицам рядового и руко-
водящего состава Государственной службы 
специальной связи и защиты информации 
Украины, работников правоохранительных 
органов, нотариусов, судей, прокуроров, 
адвокатов, государственных служащих, 
должностных лиц органов местного само-
управления. Лицам, ставшим нетрудоспо-
собными после вынесения приговора суда, 
исправительные работы суд может заме-
нить штрафом из расчета трех установ-
ленных законодательством необлагаемых 
минимумов доходов граждан за один месяц 
исправительных работ. Из вышеуказанного 
можно видеть, что исправительные работы, 
как административное взыскание и уголов-
ное наказание имеют абсолютные сходства 
по содержанию.

Помимо указанных выше сходств дан-
ные виды административного взыскания и 

уголовного наказания имеют также идентич-
ные механизмы исполнения.

Обратимся именно к нормам КУоАП, ко-
торые регламентируют исполнение админи-
стративного взыскания в виде обществен-
ных и исправительных работ, поскольку 
соответствующие виды уголовного наказа-
ния, которые применяются в рамках норм 
уголовного законодательства, находят ло-
гическое продолжение механизма их испол-
нения в нормах уголовно-исполнительного 
законодательства. 

Административное деликтное законо-
дательство не имеет специального норма-
тивно-правового акта (на уровне закона), 
который бы регламентировал порядок ис-
полнения административных взысканий. 
С этой точки зрения, КУоАП является уни-
версальным кодифицированным актом, по-
скольку содержит нормы не только мате-
риального административного деликтного 
права, но и нормы процессуального адми-
нистративного права, а также нормы адми-
нистративного деликтного исполнительного 
права. Но такая нагроможденность норм 
не придает позитивных качеств КУоАП, по-
скольку его нормы существенно грешат 
наличием пробелов, коллизий, вообще не-
урегулированностью значительного круга 
административно-деликтных отношений.

Детально остановимся именно на испол-
нении административных взысканий в виде 
общественных и исправительных работ.

Согласно части 1 статьи 3211 КУоАП по-
становление районного, районного в го-
роде, городского или горрайонного суда 
(судьи) о наложении административного 
взыскания в виде общественных работ 
направляется на выполнение органу цен-
трального органа исполнительной власти, 
реализующего государственную политику в 
сфере исполнения уголовных наказаний, не 
позднее дня, следующего за днем вступле-
ния постановления в законную силу (выде-
лено автором, Н.С.). 

Статья 322 КУоАП констатирует, что по-
становление районного, районного в городе, 
городского или горрайонного суда (судьи) о 
наложении административного взыскания в 
виде исправительных работ, направляется 
на выполнение органа центрального органа 
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исполнительной власти, реализующего го-
сударственную политику в сфере исполне-
ния уголовных наказаний, не позднее дня, 
следующего за днем вступления в законную 
силу (выделено автором, Н.С.). 

На первый взгляд, вроде бы ничего тако-
го, что вносило бы противоречия, но…

В соответствии с частью 1 статьи 1 Уго-
ловно-исполнительного кодекса Украины [3]
(далее – УИК Украины), уголовно-исполни-
тельное законодательство Украины регла-
ментирует порядок и условия исполнения 
и отбывания уголовных наказаний с целью 
защиты интересов личности, общества и го-
сударства путем создания условий для ис-
правления и ресоциализации осужденных, 
предупреждение совершения новых уголов-
ных правонарушений как осужденными, так 
и другими лицами, а также предотвращения 
пыток и бесчеловечного или унижающего 
достоинство обращения с осужденными. 
И ни единым словом не оговаривается тот 
факт, что нормы УИК Украины должны ре-
гламентировать исполнение администра-
тивных взысканий.

Также авторы научно-практического 
комментария Уголовно-исполнительного ко-
декса Украины, подчеркивают тот факт, что 
уголовно-исполнительное законодатель-
ство регламентирует исполнение и отбы-
вание уголовного наказания, назначенного 
судом. Термин «исполнение наказания» об-
ращен соответственно к органам и учреж-
дениям исполнения наказаний, которые в 
своей деятельности обязаны реализовать 
весь комплекс правовых ограничений, пред-
усмотренных конкретным видом наказания, 
обеспечить осуществление предоставлен-
ных осужденным прав и выполнения ими 
возложенных обязанностей. Термин «отбы-
вание наказания» обращен к осужденным, 
которые должны, на основании пригово-
ра суда, в соответствии с предписаниями, 
установленными уголовно-исполнительным 
законодательством, выполнять обязанно-
сти, воздерживаться от запрещенных дей-
ствий, осуществлять права и тому подобное 
[6, с. 6]. И снова ни единого упоминания об 
исполнении административных взысканий.

Глава 8 УИК Украины «Исполнение на-
казаний в виде общественных работ», со-

держит статью 36, норма которой гласит, 
что наказание в виде общественных работ 
отбывается по месту жительства осужден-
ного. Общественные работы заключаются в 
выполнении осужденным в свободное от ос-
новной работы или учебы время бесплатных 
общественно полезных работ, вид которых 
определяют органы местного самоуправле-
ния. При этом, также ни слова не говорится 
об исполнении административного взыска-
ния. В то же время, статья 40 УИК Украины 
содержит норму о том, что за нарушение 
порядка и условий отбывания наказания, в 
виде общественных работ, а также за нару-
шение общественного порядка, за которое 
осужденный был привлечен к администра-
тивной ответственности, к нему уголовно-
исполнительной инспекцией может быть 
применено предостережение, в виде пись-
менного предупреждения о привлечении к 
уголовной ответственности. Также статья 41 
УИК Украины гласит о том, что наказание в 
виде исправительных работ происходит на 
предприятии, в учреждении, организации 
независимо от формы собственности по ме-
сту работы осужденного.

Все вышеуказанное свидетельствует об 
отсутствии комплексного подхода, в случае 
внесения изменений в действующее законо-
дательство Украины. Приняв соответствую-
щие изменения в КУоАП, связанные с при-
менением, в качестве административного 
взыскания общественных и исправительных 
работ, порядком наложения административ-
ных взысканий, в виде общественных и ис-
правительных работ, законодатель «забыл» 
дополнить КУоАП нормами, устанавливаю-
щими порядок исполнения указанных адми-
нистративных взысканий, или же дополнить 
нормы УИК Украины соответствующими 
положениями, связанными с исполнением 
общественных и исправительных работ, как 
административных наказаний.

Но суть не в этом. Сейчас предметом на-
шего исследование является возможность 
использования вида наказания (взыскания), 
в качестве классификационного признака, 
при разграничении административных пра-
вонарушений и уголовных проступков.

Н. Самбор
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Выводы

Исходя из вышеизложенного, можем 
констатировать, что общественные и испра-
вительные работы, как административное 
взыскание и уголовное наказание имеют 
общие признаки: 

– применяются за совершение запре-
щенных нормами позитивного права 
деяний; 

– содержание указанных взысканий и 
наказаний идентичны; 

– субъект, уполномоченный их приме-
нять, так же один и тот же – суд; 

– механизм исполнения указанных 
взысканий и наказаний одинаковый; 

– субъекты, уполномоченные на ис-
полнение указанных наказаний одни 
и те же – центральный орган испол-
нительной власти, реализующий го-
сударственную политику в сфере ис-
полнения уголовных наказаний. 

И вот какие существуют различия между 
общественными и исправительными рабо-
тами, как административным взысканием и 
уголовным наказанием: 

– основания применения – соверше-
ние административных правонару-
шений и преступлений; 

– вид юридической ответственности, в 
рамках которой применяются вышеу-
казанные взыскания и наказания; 

– сроки применения указанных взыска-
ний и наказаний;

– исключения, а именно лица к кото-
рым указанные административные 
взыскания и уголовные наказание не 
могут применяться.

Учитывая выделенные сходные и от-
личительные черты общественных и ис-
правительных работ, как административ-
ного взыскания и уголовного наказания, 

считаем, что правонарушения, за совер-
шение которых могут применяться указан-
ные меры государственного принуждения, 
должны иметь одну природу юридической 
ответственности. И в данном случае этой 
ответственностью должна стать именно уго-
ловная ответственность. Поэтому считаем, 
что в процессе осуществления дальнейших 
шагов по реформированию уголовного за-
конодательства и законодательства об ад-
министративных правонарушениях необ-
ходимо отойти от практики применения, за 
совершение разных видов правонарушений 
и в ходе применения разных видов юри-
дической ответственности, одних и тех же 
видов государственного принуждения. Это 
позволит четко градуировать правонаруше-
ния по степени их общественной опасности, 
ведь санкции, которые применяются к пра-
вонарушителям, адекватно воспроизводят 
именно степень общественной опасности 
совершенного деяния.

На наш взгляд, использование указан-
ных подходов в реформировании уголовно-
го законодательства и законодательства об 
административных правонарушениях, пози-
тивно отразится на качестве таких законов, 
ясности норм для граждан, а также обе-
спечит эффективную защиту прав, свобод 
и интересов граждан от противоправных 
деяний, приблизит национальное законода-
тельство к мировым идеалам принципа вер-
ховенства закона, защиты и охраны прав, 
свобод и интересов человека и граждани-
на. А также позволит усовершенствовать 
вопросы применения мер юридической 
ответственности, эффективного противо-
действия общественно опасным деяниям, 
надлежащей их правовой квалификации, а 
также адекватности мер государственного 
реагирования на совершение таких проти-
воправных деяний.
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