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Civil liability and related categories
(obligation, duty, penalty, protection of civil
rights): relationship and ratio

Abstract. This paper investigates the continuing relevance, the sustained interest in the doctrine
of law enforcement, controversy and ever lasting novelty of the issue of civil liability, serving as a
central «direct» Institute, which invariably reveals itself in the mechanism of legal regulation of social
relations that are the subject of civil rights. The article analyzes the problems of the nature and the
scope of civil liability, the place and role in the process of implementation of obligations, duties, duty,
sanctions, and subjective measures of protection of civil rights.

Relevance, novelty and practical significance of science-based solutions of the problem of civil
liability are debated widely in scientific literature, which attempts to theoretically ground the institute
of denial of civil liability, as well as to describe modern civil turnover conditions dictated by the need to
critically consider the liability of rules and create new conceptual approach to support and to prevent
the confusion of the subjective rights of citizens with other types of defense.

The article reveals the concept of civil liability in the context of concepts closely associated with it.
The diversity of viewpoints on the nature of civil liability, characterizing its constitutive features, is largely
due to the diversity of tasks facing the researchers. In this regard, the article on the basis of existing
legislation, and scientific literature referred to in this study gives not only the analysis of the nature,
characteristics, conditions of the onset of civil liability, but also reveals the inherent characteristics
associated with certain categories (duties, obligations, sanctions, coercion, subjective measures of
protection of civil rights), and constitutive features, collectively characterized by not only their nature
and purpose but also by a normal and stable operation of civil circulation.

It should be noted that the government coercion and its forced character are the features of any
legal norm concerning sanctions, but not every sanction is a measure of legal liability. In the article
it is justified by a broad understanding of civil liability. In this case, it is not about sides or aspects of
civil liability, but rather about various forms of its realization: negative as well as positive.

Of fundamental importance is the difference between the concepts of liability, responsibility and
obligation. Since the basis of occurrence is based on different legal facts, insofar identification of
liabilities and obligations, on the one hand and responsibility on the other, has been unacceptable.

It should be emphasized that all commitments, without exception, are proprietary in nature.

It seems that in recent years, the theory of causing is gaining more and more recognition and is
being distinctly expressed especially in international legal acts and acts of private law codification. The
point of the matter is that responsibility is a forced recovery of an existing debt, including for claims
and forfeit. In this, the debt collection itself does not require the proof of fault and establishing of a
debtor. Non fulfilment by the debtor of his duties for any reason is enough.

The concepts of «sanction» and «responsibility» have subordinating and not coordinating nature.
The first is wider than the second.
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Measures of civil liability are defined in the article as a special kind of sanctions, in practice
characterized by the possibility of occurrence of mainly negative consequences for the offender that
apply for the breach of duty (but not excluding a positive form of realization of civil liability and therefore
the consequences of a positive nature). It is proposed to distinguish between static and dynamic
(under application) civil liability.

Keywords: civil responsibility, commitment, obligation, sanction, static responsibility, dynamic,
responsibility, protection of civil rights.
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Civiltiesiska atbildiba un ar to saistitas
kategorijas (pienakumi, sankcija, pilsonisko
tiesibu aizsardziba): kopsakaribas
un savstarpejas attiecibas

Anotacija. Sis raksts ir veltits nemainigi aktualas un, neskatoties uz noturigo interesi doktrina, tiesibu
piemérosSanas praksé, joprojam apspriestas un nemainigi jaunas civiltiesiskas atbildibas problémas,
kas darbojas ka centralais, «tieSais» institlts, kur§ nemainigi izpauzas civiltiestbu priekSmetu veidojoSo
sabiedrisko attiecibu tiesiskas reguléSanas mehanisma, izpétei. Raksta tiek analizéti civiltiesiskas
atbildibas rakstura un butibas jautajumi, saistibu, pienakumu, parada, sankciju, subjektivu pilsona
tiesibu aizsardzibas pasakumu vieta un nozime tas istenoSanas procesa.

Civiltiesiskas atbildibas problémas zinatniski pamatota atrisinajuma aktualitati, novitati un praktisko
nozimi nosaka ari zinatniskaja literatlra biezi vien sastopamie méginajumi gan teorétiski pamatot
atteikumu no civiltiesiskas atbildibas instituta, ta ari musdienu civiltiesiska apgrozijuma apstak|u
diktéta nepiecieSamiba kritiski apsvert saukSanas pie atbildibas noteikumus, un veidot jaunas
konceptualas pieejas to pamatoSanai, ka ar1 nepielaut to sajaukSanos ar citiem subjektiviem pilsonu
tiesibu aizstavéSanas veidiem.

Raksta tiek atklats civiltiesiskas atbildibas jedziena saturs konteksta ar jédzieniem, kas ir ar to
cieSi saistiti. Viedok|lu daudzums par civiltiesiskas atbildibas raksturu, to raksturojosas konstitutivas
pazimes daudzejadi izskaidro atSkirigos uzdevumus, kurus sev izvirzija petnieki. Sai sakara raksta uz
speka esosas likumdoSanas, zinatniskas literatiras pétijuma bazes tiek dota ne tikai civiltiesiskas
atbildibas rakstura, pazimju un iestaSanas nosacijumu analize, bet ari tiek atklatas Tpatnibas, kas
piemit ar to saistitajam kategorijam (saistibas, pienakumi, sankcijas, piespieSana, subjektivi pilsonu
tiesibu aizsardzibas pasakumi), konstitutivas pazimes, kas kopuma raksturo ne tikai to dabu, bet ar1
uzdevumus normala un stabili funkciongjosa civiltiesiska apgrozijuma nodroSinasanai, tiek paradrita
autoru izpratne par apskatamo jautajumu butibu.
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Nevar neatzimét, ka valstiska piespieSana, piespiedu raksturs ir jebkuras tiesiskas normas sankcijas
TpaSiba, taCu ne katrai sankcijai ir juridiska atbildiba; raksta tiek pamatota civiltiesiskas atbildibas
plasa izpratne. Pie tam, runa ir nevis par civiltiesiskas atbildibas pusém vai aspektiem, bet gan par
dazadam tas realizacijas formam: negativu un pozitivu.

Principiala nozime ir parada, pienakuma, atbildibas un saistibas jedzienu atSkiribai. Ta ka to
veidoSanas pamata ir dazadi juridiski fakti, tad parada, pienakuma tapatiba, no vienas puses, un no
otras puses - atbildibas tapatiba, ir nepielaujama.

Ipadi jaakcenté, ka visam saistibam, bez jebkada iznémuma, ir mantisks raksturs.

Domajams, ka pédéjo gadu laika atzinibu gust nodariSanas teorija, kurai ir sameéra skaidra izpausme,
vispirms, starptautiskajos tiesibu aktos, privattiesiskas kodifikacijas aktos. Tas ir noteikums par to, ka
atbildiba ir jau esoSa parada piespiedu piedziSana, tai skaita, zaudéjumiem un ligumsodam. Pie tam
parada piedziSana nav nepiecieSams noskaidrot un pieradit paradnieka vainu. Tam pietiek ar to, ka
paradnieks nav izpildijis savus pienakumus jebkura iemesla dé|.

Jédzieniem «sankcija» un «atbildiba» ir subordinacijas, nevis koordinacijas raksturs. Pie tam pirmais
no tiem ir plasaks par otro.

Civiltiesiskas atbildibas pasakumi raksta noteikti ka sankciju Tpass paveids, kas praksé raksturojas,
galvenokart, ar negativu seku iestasanas iespéju tiesibparkapéjam (tacu neizslédzot pie tam arl
civiltiesiskas atbildibas realizacijas pozitivo formu un Sai sakara pozitiva rakstura sekas), ko pieméro par
pienakuma parkapSanu. Tiek ieteikts izSkirt statisko un dinamisko (pieméroSanas stadija) civiltiesisko
atbildibu.

Atslegas vardi: civiltiesiska atbildiba, pienakums, sankcija, statiska atbildiba, dinamiska atbildiba,
pilsonisko tiesibu aizsardziba, pilsonisko tiesibu apsardziba.
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Mpa)xpaHCKO-NpaBoBaA OTBETCTBEHHOCTb
M CBA3aHHbIe C Hel KaTteropum (06A3aTenbCcTBO,
06A3aHHOCTb, CAHKLHA, 3allUTa FPaXXAAHCKHUX
npas): B3aMMOCBA3b U COOTHOLLEHHE

AHHOTaumA. HacTtosiLas cTaTbsl NOCBSALLEHA MCCAEAOBAHUIO aKTyaAbHOW M, HECMOTPS Ha YCTOMUMBBbIN
MHTEPEC B AOKTPUHE U MPaBONPUMEHUTEABHOW NPAKTMKE, OCTAOLENCH NO-NPEXHEMY AUCKYCCUOHHOM 1
HOBOW, NPOBAEME PaXAAHCKO-NPABOBOWM OTBETCTBEHHOCTU, BbICTYMAOLLEN B KAYECTBE LEHTPAABHOTO,
«CKBO3HOTI0» MHCTWUTYTA, NPOABASAOLLENO cebsl B MEXaHU3ME NPaBOBOro PEryAMPOBaHKSA 06LLLECTBEHHbIX
OTHOLLIEHWI, COCTaBASIOLLMX MPEAMET rPaXAaHCKOro npaea. B ctatbe aHaAU3MpyoTCs BOMPOCHI NMpK-
POABI M CYLLIHOCTH MPaXXAAHCKO-NPaBOBOM OTBETCTBEHHOCTW, MECTA Y POAU B NMPOLECCE €€ peaAm3aLmnm
0673aTeNbCTB, 0653aHHOCTEN, AOATA, CAHKLUMIA, Mep 3aLLUUTbl CYObEKTUBHbIX MPaXAAHCKKX MpaB.
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AKTYaAbHOCTb, HOBM3HA W NpaKTUYeckasi 3HaYMMOCTb HayYHO-060CHOBAHHOIO peLleHus NpobAeMbl
rpaXxAaHCKO-MPaBOBOM OTBETCTBEHHOCTM ONPEAENAIOTCA TAKXKE, HEPEAKO BCTPEYUAOLLMMUCS B HAYYHOM
AMTEpPATYpPE, MOMNbITKaMM, Kak TEOPETUYECKOT0 060CHOBAHMSA OTKa3a OT MHCTUTYTa rpaXAaHCKO-NPaBOBOWM
OTBETCTBEHHOCTH, TaK 1, MPOAUKTOBAHHOWM YCAOBUSAMMU COBPEMEHHOIO rpaXAaHCKO-MpaBoBOro 060poTa,
HEO6X0AMMOCTBIO KPUTUYECKOTO OCMbICAEHUS YCAOBUI NPUBAEYEHMA K OTBETCTBEHHOCTU U GOPMUPO-
BaHMWIO HOBbIX KOHLIENTYaAbHbIX MOAXOAOB K MX 0BOCHOBAHUIO, @ PaBHO K HEAOMYLLIEHUIO X CMELLIEHUS
C UHbIMK cnocobamu 3aLLUmMTbl CYObEKTUBHbIX MPaXAaHCKUX Npas..

B cTatbe packpbliBaeTCa CoOAEPXAHUE MOHATUSA rPaXX AQHCKO-NPaBOBOM OTBETCTBEHHOCTH, B KOHTEKCTE
C NOHSTUSAMM, TECHO CBA3AHHLIMK C Heto. PasHoobpasune Touek 3peHnst OTHOCMTEABHO MPUPOAbI FPpaXx-
AAHCKO-NPaBOBOW OTBETCTBEHHOCTU M XapaKTEPUIYIOLLMX €€ KOHCTUTYTUBHbIX MPU3HAKOB BO MHOMOM
06bACHAETCA pasAMurMeM 3apad, KOTopble CTaBUAM Nepea coboi nceaepoBaTenn. B aToi cBsi3un B cTaTbe,
Ha 6a3e AEMCTBYIOLLLETO 3aKOHOAATEABLCTBA, HayYHOW AUTEPaTYPbl N0 TEME HACTOSALLLErO MCCAEAOBAHMSA,
AAETCH HE TOAbKO aHaAM3 NPUPOALI, MPU3HAKOB, YCAOBUI HACTYNAEHUS TPaXXAQHCKO-NPaBOBOM OTBETC-
TBEHHOCTH, HO U BbIABASIOTCA 0COBEHHOCTH, NPUCYLLIME CBSI3AHHbBIM C HEN KaTeropmnsam (0bsi3aTenbCcTBa,
006513aHHOCTH, CaHKUMK, NPUHYXAEHWE, MEPbl 3aLLMTbl CYObEKTUBHbIX FPaXAAHCKMX NPaB), KOHCTUTY-
TUBHbIE NPU3HAKK, B COBOKYMHOCTU XapaKTePM3YHOLLME HE TOABKO MX MPUPOAY, HO U NpeaHa3HavyeHne
B obecneyeHnn HoOpMaAbHOrO U CTabUABHOIO GYHKLMOHWPOBAHMA IPaXXAaHCKO-NPaBoBOro obopora),
a Takxe NoOHMMaHWe aBTopamMu CyLLECTBa pacCMaTprMBaeMbiX BOMNPOCOB.

HeAb3s He 3amMeTuTb, UTO rOCYAQPCTBEHHOE MPUHYXAEHWE, MPUHYAUTEABHbBIM XapakTep — KauyecTBO
AOOOM CaHKLUMKW NPaBOBOM HOPMbI, HO HE KaXAast CaHKLMA NPeACTaBASIET cOB0oM Mepy HPUANYECKOWN
OTBETCTBEHHOCTW. B cTaTbe 060CHOBLIBAETCS LIMPOKOE MOHUMAaHWE rpaXkAaHCKO-MPaBOBOW OTBETCTBEH-
HOCTW. [TpM 3TOM peUb MAET HE O CTOPOHAX UAK acrnekTax rpaxAaHCKO-NPaBOBOM OTBETCTBEHHOCTH, a O
pasAMuYHbIX GOpMax ee pear3aLMn: HEraTUBHON M NO3UTUBHOW.

MpuHUMNUaAbHOE 3HAYeHWEe UMeEeT pasAMuMe MOHATUIM AOAra, 0683aHHOCTM, OTBETCTBEHHOCTU U
o06s13aTeAbCTBA. [TOCKOABKY B OCHOBE X BOSHUKHOBEHWS A€XaT pa3AMUHbIE FOPUAMUECKHUE DaKTbl, OTOX-
AECTBAEHUWE AOATa, 06513aHHOCTH, C OAHOWM CTOPOHbI M OTBETCTBEHHOCTU — C APYrol HEeAOMNYCTUMO.

0co60 cAepyeT NOAUEPKHYTb, UTO BCe 00513aTEALCTBA, 6€3 KaKOro-AM60 MCKAKOUEHMSI HOCAT UMYLLLEC-
TBEHHbIW XapakTep.

B cTtatbe oTMeuaeTcs, UTo B MOCAEAHUWE FOAbI MOAYYAET NPU3HAHME TEOPUSA NMPUYMHEHUSA BPeaa, UMe-
foas AOCTaTOYHO OTYETAMBOE BbIPaXEHWE, MPEXAE BCETO B MEXAYHAPOAHO-NPABOBLIX akTax M akTax
YaCTHOMPaBOBOMW KOANDUKALMKN. KAHOUEBBIM B HEW IBASIETCA MOAOXKEHME O TOM, YTO OTBETCTBEHHOCTb — 3TO
NPUHYAMTEABHOE B3bICKaHUWE yXXe MMEIOLLLEroCst AOATA, B TOM UMCAE MO YObITKAM U HeycTonke. [Mpu aTom
B3blCKaHWe AOATA He TpebyeT yCTaHOBAEHWA M AOKA3aTEAbCTBA BMHbI AOAKHMKA. AAA 3TOMO BMOAHE AO-
CTATOUYHO daKTa He UCTIOAHEHNSI AOAKHUKOM CBOE 0683aHHOCTH, MO KakoM YrOAHO MpUYKHE.

MOHATUS «CaHKUMA» U «OTBETCTBEHHOCTb» HOCAT CYOOPAMHALMOHHBIN, @ HE KOOPAMHALMOHHbIV Xa-
pakTtep. [Mpy 3TOM NEPBOE M3 HUX LUMPE BTOPOTO.

Mepbl rpa)AaHCKO-NPaBOBOM OTBETCTBEHHOCTH ONPEAEAAIOTCS B CTaTbe Kak ocobas pa3HOBMAHOCTb
CaHKLMIN, Ha NPaKTUKE XapaKTepM3YHLLMXCA BO3MOXHOCTbIO HACTYMNAEHUS, rAaBHbIM 06pa3oM, Hera-
TUBHbIX MOCAEACTBUIM AAS MPABOHAPYLUMTEAS (MPU 3TOM HE MCKAKOYas NO3UTUBHYO GOpMy pearmnsaumnm
rpaXxA@HCKO-MPaBOBOW OTBETCTBEHHOCTU 1 B 3TOW CBSA3M MOCAEACTBMI NO3UTUBHOIO XapakTepa), KoTopble
NPMMEHSIOTCA 3a HapylleHre 06a3aHHOCTK. MNpeararaeTcs pasamyaTbh CTaTUUECKYH U AMHAMUUYECKYHO
(Ha cTapAnM MPUMEHEHUS) FPAXAAHCKO-MPaBOBYO OTBETCTBEHHOCTb.

KAtoueBble cAoBa: rpaxAaHCKO-NpaBoBasi OTBETCTBEHHOCTb, 06513aTeAbCTBO, 0683aHHOCTb, CaHKLIMS,
CcTaTMyeckasn OTBETCTBEHHOCTb, AMHAMMWYECKAs OTBETCTBEHHOCTb, 3alUMTa rPaXXAaHCKUX NpaBs, oxpaHa
rpaxAQHCKUX Npas.
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1. levada vieta

Sava galvenaja dala tiesibu zinatne (teorétiska
jurisprudence) ir tiesiskas uzvedibas civiltiesiska
apgrozijuma joma koncepcija. Tacu tas ne tikai
izsledz, bet ari paredz paaugstinatu uzmanibu
attieciba uz jautajumiem par tiesiskas uzvedibas,
subjektivo tiesibu un ar likumu aizsargato interesu,
to parkapSanas gadijuma, nodroSinasanu, ka ari,
jatasizmanto launpratigi. Sai sakara nav brinums,
ka civiltiesiskas atbildibas problematika, kas
ir centrala, tieSa, kas izpauzas visas instituta
tiesiski reguléto mantisko attiecibou mehanisma
funkcionéSanas stadijas un ar to saistitajos
jédzienos un kategorijas, ne tikai nezaudé savu
aktualitati, novitati un praktisko nozimi, bet gan
nemainigi attistibas procesa bagatinas ar jaunam
problémam, kuras nepiecieSams atrisinat. Viena
no tadm Kkluva par Si pétijuma priekSmetu.

Neskatoties uz acimredzamu cieSu savstarpgjo
saikni starp civiltiesisko atbildibu un saistibu,
pienakumu, subjektivo pilsonu tiesibu aizsardzibas
pasakumiem, uzstajigi nepiecieSams nemt
VEéra tam piemttoSas Tpasibas un Tpatnibas tai
loma, kuru katra nosaukta kategorija spele
saistibu nodrosSinasana, un daudz plasaka
nozime - civiltiesiska apgrozijuma normalizacija.
Nevar neatzimeét to, cik daudz ir viedoklu par
civiltiesiskas atbildibas raksturu, veidiem,
formam, iestaSanas nosacijumiem, kas ir dazadi
un dazbrid pat kardinali atSkiras viena no otras
ar augstakminéto kategoriju, to vietas un lomas
mantisko attiecibu civiltiesiskas reguléSanas
mehanisma interpretaciju. Pa to laiku, civiltiesiskas
atbildibas instituta socialas un instrumentalas
vértibas adekvata realizacija ir iedomajama tikai
ar nosacijumu, Ka ir pareiza, pamatota un efektiva
tiesiska reguléSana, teoreétiski izstradata, praktiski
apstiprinata Saja raksta apskatamo jédzienu
savstarp€ja attieciba un saikne.

Neatlaidiga nepiecieSamiba noteikt savstarpgjo
attiecibu starp civiltiesisko atbildibu un saistibu,
ka ari citam ar civiltiesisko atbildibu saistitajam
kategorijam radas jau sen, tacu joprojam nav
atrisinata. Sis raksts ir veltits rakstura un pazimju,
kas raksturo gan civiltiesisko atbildibu, gan
saistibas, pienakumus, paradu, subjektivo pilsonu
tiesibu aizsardzibas pasakumus, pétiSanai.

Civiltiesiskas atbildibas problema ka viena
no tieSajam, centralajam civiltiesibu problémam
jau sen piesaista zinatnieku civilistu uzmanibu.

Plasi pazistami ir B.Antimonova [1], M. Agarkova
[2], S. Bratusa [3], V.Gribanova [4], O.Joffe [5],
A.Komarova [6], N.Malejina [7], V.Popondopulo
[8], V.Tarhova [9], P.Varula [10], A.Bitana [11]
klasiskie pétijumi. Tacu art Sodien interese par
jédziena, rakstura, veidu, formu, ta vai citadi ar
civiltiesisko atbildibu saistitu jautajumu pétiSanu
nerimst. Sai sakara var nosaukt A.Baikova [12],
J.Barinovas [13], K.Nama [14], K.Torgana [15],
J.Osipova [16], Pokutnego [17], M. Sinavskas [18],
V. Hohlovas [19] un daudzu citu autoru darbus.
Civiltiesiskas atbildibas problémai ir veltiti daudzi
jo daudzi disertacijas péetijumi.

Paaugstinata interese par civiltiesiskas
atbildibas problemu ir saistita gan ar civilistiskaja
literatlra sastopamiem méginajumiem teorétiski
pamatot atteikumu no civiltiesiskas atbildibas
instituta, gan ar musdienu ekonomiska apgrozijuma
noteikumiem diktétu nepiecieSamibu kritiski
apsvért saukSanas pie civiltiesiskas atbildibas
nosacijumus un nepielaut to sajaukSanos ar
citiem subjektivo pilsonu tiesibu aizsardzibas
veidiem.

2. Civiltiesiskas atbildibas jedziens

Civiltiesiska atbildiba civiltiesibas péc
visparigiem noteikumiem ir saistita ar saistibam
un tapéc tiek apskatita kopa ar tam. AtSkiriba
no citam nesaistibu tiesiskajam attiecibam,
t.sk., lietu, mantojuma, gimenes, tiesiskajam
attiecibam, kas veidojas intelektuala 1pasuma
joma, civiltiesiskas atbildibas kategorijai ir ipasa
nozime un uzdevums, kas nodroSina vai citadi
- izpauzas mérkesana uz saistibu pienacigu izpildi
natura. Neskatoties uz civiltiesiskas atbildibas
visai nozimigo lomu mantisko attiecibu tiesiskas
regul€éSanas mehanisma, pat francu tiesibzinatne,
kas tradicionali «.. velta Tpasi daudz uzmanibas
civilatbildibai un ienem pirmo vietu pasaulé Sis
problemas sistematiska izstrade» [20, 88 -89],
termins «civiltiesiska atbildiba» radas tikai XVII
gadsimta beigas, un ta jedziens un apjoms vél
joprojam ir asu diskusiju priekSmets.

Nesaistibu tiesiskas attiecibas nodrosina ar
1pasiem, specifiskiem aizsardzibas hdzek|iem.
Pieméram, TpaSumtiesibu, valdijuma tiesibu
aizsardzibas formas ir Tpasuma prasibas
(Civillikuma 1044.-1066.p. [21], - turpmak - CL),
t.i., izvirzot vindikacijas vai negatoro prasibu.
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Pie tam valdijumu zaudéjuSais TpasSnieks var
péc savas izvéles izmantot Tpasuma prasibu vai
valdijuma aizsardzibas hdzek|us (CL 920.-926.
p.). Gadijuma, ja iepriekS nozaudéta manta iet
boja, mantu tiesiskas attiecibas, kas péc savas
juridiskas dabas ir absolutas, transformeéjas
relativas tiesiskajas attiecibas (saistibas). Ta ka
jaunajos apstak|os TpaSnieka interese izpauzas
nozaudétas mantas vértibas atlidzinasana,
tas klust iespéjams un reals tikai saistibas
ietvaros, izmantojot tadu aizsardzibas formu ka
civiltiesiska atbildiba. Tadéjadi TpasSumtiesibas
kalpo ka dabisks priekSnoteikums saistibas
raSanas faktam, tai skaita, atlidzinot kaitejumu
[22, 120 - 122]. Analogiska situacija veidojas
attiecibé uz iznémuma tiesibam, pieméeram,
autortiestbam (intelektuala pasuma tiestbam) un
citam absolutam tiesiskajam attiecibam.

Civiltiesibu doktrina nav vienota viedokla par
civiltiesiskas atbildibas izpratnes, butibas un
definéjuma jautajumu. Viedok|u daudzejadiba
lielakoties izskaidrojama ar uzdevumu, kurus
sev noteica péetnieki, atskiribu. Ta, civiltiesiskas
atbildibas ka socialas atbildibas paveida
analize neizbégami liek pétniekiem meklet
pazimes, kas |auj izcelt juridisko un tai skaita
civiltiesisko atbildibu socialas atbildibas un
civiltiesiskas atbildibas raksturojuma citu
veidu sistéma valstiskas piespieSanas forma.
Ka vienu no valstiskas piespieSanas formam,
kas saistita ar mantiska rakstura sankciju
piemérosSanu, kuras ir vérstas uz juridiski
vienlidzigu civiltiesiskas apgrozibas dalibnieku
parkapto tiesibu atjaunoSanu un normalu
ekonomisku attiecibu stimuléSanu, civiltiesisko
atbildibu apskatija V.Gribanovs [23, 172 - 173].
B.Puginskis atziméja, ka, «lai gan atbildibu var
realizet neapstridama (bez prasibas) kartiba,
un paradnieks var to pat brivpratigi sev uzlikt,
apmaksajot cietuSajai pusei ligumsoda vai
zaudéjumu summas, tas nemaina tas valstiskas
piespieSanas raksturu» [24, 134]. Tada pasa
aspekta, t.i.,, ka sankciju, civiltiesisko atbildibu
definé N.Jegorovs, no kura viedok|a ta ir sankcija,
ko piemeéro tiesibu parkapéjam, uzliekot vinam
papildus civiltiesiskos pienakumus vai atnemot
vinam piederosas civiltiesibas [25, 480].

Sai sakara jaatzimé, ka valstiska piespiesana,
piespiedu raksturs ir tiesiskas normas jebkuras
sankcijas TpasSiba. Tacu ne katra sankcija ir

juridiskas atbildibas pasakums. Atbildiga ir tikai
S§ada sankcija, un ar to nevar nepiekrist O.Joffe,
ar kuru ir saistita noteikta mantiska vai personiga
rakstura atnemsana [5, 199 - 207; 8, 95].
Nevar neminét zinatnieku civilistu pieejas, kur tie
izSkir plasu pieeju juridiskas atbildibas jedzienam,
t.i., iz8kir kopa ar retrospektivo (negativo) arl
prospektivo (pozitivo) juridisko atbildibu, kuras
izpratne tomér ari nav viennozimiga. Viens no
viniem, proti, V.Tarhovs raksturo juridisko atbildibu
ka ar tiesitbam reguléjamu pienakumu sniegt
atskaiti par savam darbibam [26, 8 -11].
Uzmanibu ir pelnijis ari civiltiesiskas atbildibas
vertejums praktiski lietiSkaja aspekta, ko nosaka ar
nepiecieSamibu pétit tiesisko normu piemerosanu,
kuras reglamente atbildibu par ligumsaistibu
parkapumu, ka to dara, pieméram, M.Braginskis,
kurS apskata civiltiesisko atbildibu ka ar likumu
noteiktus mantiskas iedarbibas uz paradnieku,
kurs ir parkapis divos veidos pastavosu saistibu,
pasakumus: (1) nodarito zaud€éjumu atlidzinaSana
un (2) hgumsoda apmaksa [27, 269]. Tiesa, citéta
autora piedavata pieeja ir pienemama, ja mes
runajam tikai par statisko civiltiesisko atbildibu.

3. Saistiba, parads, pienakums un
civiltiesiska atbildiba

NodroSinatiba ar sankcijam pienakumu,
kas ir saistibas neathnemama sastavdala,
parkapSanas gadijuma ir raksturiga paSiba, kas
izpauz savstarpéji cieSu saistibas un atbildibas
saikni. Sankcija ir nepiecieSams saistibas
elements. Visplasakaja nozimé ar sankcijam
nenodroSinatie pienakumi nav tiesiski [28, 70].
Teikta apstiprinajumam var atsaukties uz bankas
kreditéSanas ligumu (bankas aizdevums), kas
nav vienpusejs un reals ka to raksturo dazi autori
[29], bet gan divpuséjs un konsensuals [30, 422
- 423], neskatoties uz to, ka tas ir aizdevuma
lguma paveids, kas patieSam ir vienpuseéjs un
reals [30, 408 - 409; 31, 75].

Diez vai varétu piekrist ari zinatniskaja literatura
izteiktajam viedoklim, kura piekrit€ji bija izradijusi
Saubas par visu saistibu mantisko raksturu [28].
Lieta ta, ka tikai $adas relativas pilsonu tiesiskas
attiecibas, kuras ir vismaz viens ar sankciju
nodrosinats mantisks moments, var uzskatit
par saistibu. Sadas saistibas satura ir prasijuma
tiesibas (noteiktas uzvedibas, mantas nodoSanas,
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naudas apmaksas utt.) un tai korespondéjosais
pienakums, tai skaita, arm pienakums apmaksat
sankcijas ar ta parkapuma nosacijumu. Pie
viena jaatzimé, ka saistibas savienoSana ar
relativo pilsonu tiesisko attiecibu un Sai sakara to
identificéSana ir vairak neka nosactta. Domajams,
ka saistibas saturs ir ieverojami «<bagataks» neka
relativo civiltiesisko attiecibu saturs.

Vienlaicigi ar jédziena «tiesibas» rasanos
radas ari jédzieni «saistibas» un «atbildiba».
Senas tiesibas pétijusais A.Gusakovs atziméja,
ka atbildiba, «<budama sakotné&ja un primitiva
apmierinajuma surogats», naudas atlidzibas
veida, uz kuru pretendé cietusais, «ir pirmais solis
uz pirmas un senakas saistibas noteikSanu» [32].
Acimredzams, ka tieSi kopS jédzienu «saistiba» un
«atbildiba» veidoSanas laika radas art uzdevums
noteikt to savstarp€jo attiecibu. Zinams, ka vel
kopS sengrieku un seno romiesu tiesibu, un tad
ariseno germanu tiesibu, laikiem iz8kira jedzienus
«parads» un «atbildiba». Ka atziméja M.Agarkovs,
juridiskie fakti, kuru de| radas atbildiba (Haftung),
nesakrita ar tiem juridiskajiem faktiem, no kuriem
radas parads. Parads un kreditoram piederosas
prasijuma tiesibas tika apskatitas ka saistibas
sastavdalas, bet atbildiba - ka pedeja izpildes
juridiska garantija [2, 235 - 236].

Sai plasi pazistamajai problémai svariga
nozime bija priekSstatu par saistibam tapSana un
vesturiskaja attistiba visas tiesibu sistémas bez
iznémuma, kuras uznéma romiesu privattiesibas.
Runajot par agrinaku atbildibas jeédziena
paradisanos un attistibu, kas bija saistits ar
piespieSanas iespé€ju, |.Pokrovskis teica, ka no
civiltiesisko attiecibu jomas saistibu attiecibu
digla veida radusies «... «parada» ideja» (Schuld)
pazuda atbildibas ideja (Haftung); iespéjamie
atseviSkie «parada» veidi tika attéloti tikai ka
iemesli (causae)...» [33, 238], t.i.,. tos interpreté€ja
tikai ka pedeja pamatojumu. Rezultata S.Bratuss
izdarija pavisam neviennozimigu secinajumu, kurs,
acimredzot, bija ierobezots ar kontinentalajam
tiesibam un to nevar piemérot anglu - amerikanu
tiestbam, par to, ka «.. misdienu burzuazijas
tiesibas parads un atbildiba saistibas ir sapludusi
kopa» [3, 83].

Saistibu un atbildibas savstarpéjas attiecibas
probléma nepartraukti piesaistija daudzu vacu
zinatnieku civilistu uzmanibu. Piemeram, A.Brincs
rakstija, ka «saistibu jédziens un ta speks slepjas

atbildiba» [34, 3]. Savukart, slavenais vacu
zinatnieks romanists G.Dernburgs, oponéjot
A.Brincam, domajams, pilnigi taisnigi noradija,
ka pédejais (A.Brincs) sajauc céloni un sekas,
jo «piespiedu piedziSanas tiesibas tiek noteiktas
saistibu péc un péc tam, tacu tas nav pati saistiba»
[35, 89].

Turpmakie pétnieki, kas vairakkart versas pie
saistibu un atbildibas savstarpéjas attiecibas
problémas pétiSanas, novértéja to pavisam
neviennozimigi. Ta, M.Agarkovs, domajot, ka
«parads» un atbildiba péec saistibam kopuma
nav nekas ka paradnieka pienakums saistibu
tiesiskajas attiecibas» [2, 234], péc butibas
identificéja tos. Tada pasa aspekta rakstija ar
S.Bratuss, kas uzskatija, ka padomju tiesibam
parada un atbildibas norobezoSanas jautajumam
nozimes nebija, jo atbildiba ir «valstiskas
piespieSanas pastarpinata pienakuma izpilde»
[3, 84 - 85]. Tacu saistibu rasanas un attiecigi,
parada rasanas pamats atSkiras un Sai sakara
runat par to identiskumu péec citétajiem autoriem
diez vai ir pareizi. Péc butibas M.Agarkovs atzist
to, uzsverot, ka «... sankcijas ir vai nu tiesi vérstas
uz ta, kas kreditoram pienakas péc saistibas,
iegiSanu natlra (Seit sankcijas saturs, nevis
atbildibas un saistibas saturs, ir identisks, tacu to
pamati ir atSkirgi - A.B.), vai art darbojas viduveji
un ir vérstas uz kreditora neizpildes rezultata
piedzivoto zaudéjumu vai ar likumu fiksetas
summas (likumigais ligumsods, sodanauda)
atlidzinasanu, vai art zaudéjumu atlidzinasanu
un soda apmaksu» [2, 238]. Seit jau saistibu
un to neizpildes seku identificéSana ir izslégta,
jo zaudéjumu atlidzinasana un soda apmaksa
ir kaut kas cits, nevis saistibu piespiedu izpilde.
Par to raksta ari cit€jamais autors: «Ja sankcija
nav vérsta uz izpildi natura, tad mainas saistibas
saturs. Pienakuma nodot lietu, izpildit darbu
utt. vieta speka stajas darbiba «pienakums
athdzinat nodaritos zaud€jumus vai (un) apmaksat
sodanaudu» [2, 238]. Tadgjadi atbildibas rasanas
saturs un pamats, no vienas puses, un saistibas,
no otras puses, atSkiras. Neskatoties uz jédzienu
«sankcija» un «atbildiba» acimredzamu savstarpéjo
saikni, tie arT atSkiras un ir saistibas parkapSanas
atSkirigas sekas, ka ari tiek attiecinatas sava
starpa ka veids un suga. Pie tada secinajuma
(jedziens «sankcija», ko apskata ka valstisku
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piespieSanu, ir plasaks par jédzienu «atbildiba»)
tiecas vairakums autoru.

Nav mazsvarigi ari tas, ka lai art M.Agarkovs
un S.Bratuss ir konsekventi vainas principa
aizsargataji, vinu uzskati péc butibas ir vérsti uz
nodarijuma principa apstiprinasanu. Sis teorijas
galvena ideja un galvena butiba ir noteikums par
to, ka atbildiba ir jau esoSa parada piespiedu
piedziSana, tai skaita, ari zaudéjumiem un
[lgumsodam. Pie tam parada piedziSanai nav
nepiecieSams noteikt un pieradit paradnieka
vainu. Tam pilnigi pietiek ar to, ka paradnieks nav
izpildijis savu pienakumu jebkada iemesla dé| [2,
239-240; 3, 65, 89 - 90].

Nevar nepiekrist B.Antimonovam, kas noliedza
parada un atbildibas identiskumu. «Pienaciga
saistibas izpilde, - vins uzsver, - pilniba izslédz
civilatbildibu... Sados apstaklos nevar teikt, ka
atbildiba ir saistibas elements. Normala izpilde
atbildiba paliek tikai ka iespéja... Atbildiba ir
mudinasanas Iidzeklis, bet nepiecieSamibas
gadijuma - ari paradnieka piespiesanas izpildei
lldzeklis. Ja tas ta ir, tad acimredzams, ka meérkis
un Iidzeklis, kas ir saméra cieSi savstarpégji
saistiti, tomér nevar saplust viena paradiba»
[1, 20]. Acimredzot, autors analiz€ un izmanto
tikai atbildibas un saistibas jédzienus. Sankcija,
kas ir par atbildibu plasaks jédziens, godpratigas
izpildes gadijuma vai citadi - secigas, brivpratigas
[lguma programmas realizacijas gadijuma, paliek
nerealizéta, nepieprasita iespéja, bet sankcijas
realizacija, ieskaitot atbildibu, ir realitate, kas
rodas sakara ar saistibas parkapumu.

3.1. Saistiba un pienakums

Vienlaicigi nevar paiet garam dazbrid
sastopamajai jédzienu «saistibas» un
«pienakums» identifikacijai. Pieméram, nosledzot
apdrosSinasanas ligumu, apdroSinatajam ir
pienakums pazinot apdroSinatajam par
visiem apstakliem, kuriem ir butiska nozime
apdrosinasanas gadijuma un apdroSinasanas
riska iestasanas iespéjamibas noteikSanai
(iespéjamo zaudéjumu no ta iestasanas apmeéru
noteikSanai), jo Sie apstak|i vinam ir bijusi zinami
vai tiem bija jabut zinamiem apdrosinasanas
llguma noslégsanas bridi (LR 1998.gada 10.junija
Likuma «Par apdrosinasanas ligumu» 5.p. [36]).
Seit runa ir par attiecibam starp apdrosinato
un apdrosinataju, un ir paredzéts apdroSinata

pienakums attieciba uz apdroSinataju veikt
noteiktu darbibu: sniegt apdroSinasanas liguma
noslégsanai un ta speka esamibai nepiecieSamo
informaciju. Tacu Saja gadijuma nav saistibas
aktiva elementa un, starp citu, ari saistiba,
CL 1401.p. izpratné, nerodas. Pieprasit no
apdroSinata pienakuma izpildi un ta neizpildes
gadijuma piemeérot saistibam noteiktas sankcijas
apdroSinatajam nav tiesibu, t.i., vin§ nav spéjigs
piespiest apdrosinato zinot Sadas zinas, tapat
ka piedzit zaudé&jumus vai sodanaudu. ST likuma
8.p. izpratné apdrosinasanas ligumu var atzit par
spéka neesosSu ta izpildes bridl, bet apmaksata
apdroSinasanas prémija $ada gadijuma atgriezta
netiek. Citiem vardiem, So zinu sniegSana ir
tikai viens no apdrosinasanas liguma spéka
esamibas nosacijjumiem. Ta ka augstakminéto
zinu sniegSana nav pienakums saistiba (ka tas
pasivais elements), tad nevar tikt piemeéroti
noteikumi, kuri nosaka saistibas darbibu, tas
neizpildes un parraukSanas sekas.

3.2. Saistibas un civiltiesiskas atbildibas
atkaribas problema

levérojamu teorétisku un praktisku interesi
izraisa jautajuma par saistibas likteni péc tas
parkapsanas un atbildibas iestasanas risinajums,
ka pamata ir saistibas un atbildibas atkaribas
kop€ja probléma. Vai iepriekS€ja saistiba tiek
partraukta un tas vieta rodas jauna, vai art mainas
tikai Sis saistibas saturs, un kadas izmainas notiek
saistiba Sai sakara? Pedéja gadijuma, acimredzot,
saistibas saturs, kas izpauzas pienakumos, izpildé
natura, sankciju apmaksa, iegust jaunu saturu, vai
art mainas tas iepriekSejais saturs, kas izpauzas
tikai pienakuma atlidzinat ar naudu saistibas
priekSmeta vertibu un apmaksat sankciju summu
[37, 212; 38, 147].

Nevainigas neiespé&jamibas izpildit saistibu
gadijuma, ka art liguma lauSanas gadijuma,
saistiba, protams, tiek partraukta. Puses tiek
atbrivotas ne tikai no pienakuma to izpildit,
bet ari no atbildibas par tas neizpildi. Protams,
saistibas parkapums, kas noticis lidz saistibas
partraukSanai to pasu juridisko faktu dé|, nepazud.
Prasibas noilguma termina izbeigSanas nozime ne
tikai prasijuma tiesibu izbeigsanos (CL 1893.p.),
bet ari sankcijas zudumu, kas péc savas butibas
ir dzvertigi saistibas partraukSanai. Nokavéjot
saistibas izpildi un kreditoram zaudgjot interesi
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par tas realu izpildi un atteikumu pienemt ieteikto
izpildi, realo izpildes prasijumu nomaina prasjums
atlidzinat zaudeéjumus, kas radusies vienai pusei
otras puses nolaidibas, un ar to saistita pirmas
puses atteikuma izpildit vai pienemt pienacigi
izpildito, rezultata [39,12 - 15].

3.3. Parkaptas saistibas un regresa
atbildibas savstarpejas attiecibas problema

Ne mazak svarigs ir jautajums par parkaptas
saistibas un regresa atbildibas savstarpéjo
attiecibu. Regresa atbildiba péc butibas ir pati
regresa atbildiba, kas atvasinata no partrauktas
pamata saistibas, kuras saturs ir maksajums,
ko veic nevainigs paradnieks uz vainiga
apaksparadnieka rékina [40, 447 - 448; 41].

Atbildiba allaz pavada saistibu. Saskana ar CL
1594 .pantu ta pastav ar gadijumos, kad liguma
par to nekas nav teikts. Saistibas pienacigas
izpildes gadijuma jautajums par atbilstibu ka
vienu no sankcijas veidiem nerodas vispar un
paliek tikai ka iedomajama iespé€ja. Parkapuma
gadijuma notiek saistibas izmainas: par tas
saturu Kklust prasiba par izpildi natura un par
sankciju samaksu vai tikai prasiba par sankciju
samaksu.

Nemot véra iepriekS minéto, taCu neatmetot
pozitivo atbildibas istenoSanas veidu, ir japiekrit
tiem, kas apluko civiltiesisko atbildibu ka
negativas mantiskas sekas, kuras iestajas
parkapeéjam vai nu ka subjektivo civiltiesibu
attieciba uz galveno saistibu atnemsana, vai ka
jaunu vai papildus civiltiesisko saistibu uzlikSana
[ldztekus pamatsaistibai [42,72; 29, 12; 30,
30-31]. Saistiba péc parkapuma, kura ietvaros
tiek Istenota atbildiba, ir parveidota primara
saistiba.

Acimredzot nevar nepiekrist B.Antimonovam,
ka ligumiska atbildiba ir «sekundara saistiba,
kuru radijusi primara sakara ar tas parkapumu»
[1, 23], tadéjadi akcentéjot tieSo saikni starp
atbildibas iestasanos un primaro saistibu. Sekojot
autora logikai, var teikt, ka sekundaro saistibu,
vinaprat, raksturo Sadas iezimes: (1) subjekti
ir nemainigi, tie pasi, kas primaraja saistiba;
(2) saturs - prasijuma tiesiba un pienakums izpildit
natura un apmaksat sankcijas, vai tikai apmaksat
sankcijas, kas izpauzas saistibas priekSmeta
veértibas naudas atlidzibas un soda naudas

summas veida; (3) objekts ir primaras saistibas
priekSmets vai noteiktos gadijumos - ta vértiba
un sankciju summa. Sis sekundaras saistibas
pamats ir sarezgits faktiskais sastavs, kura
ietilpst primaras saistibas un tiesibparkapums.
Ka zinams, ka juridiski fakti var kalpot pasas
civiltiesibas un tiesibattiecibas [43, 165 - 168;
22,120 - 124; 44,65; 45, 77].

Precizak sakot, tikpat sarezgits faktiskais
sastavs ir saistibas pamata esoSais kaitéjuma
nodariSanas (CL 2347. - 2368.p.) vai prettiesiskas
(nepamatotas) bagatinasanas (CL 2369. - 2392.
p.) faktu kopums, ja tie ir tiesibparkapums. Runa ir
par objektivi pastavosam lietiskam tiesibattiecibam
un to parkapuma faktu (kaitéjuma nodariSana,
nepamatota iegisana vai uzkrasana). Vairak
neka acim redzams, ka Sada premisa ir spéka
ari attieciba uz citam absolutam tiesibattiecibam
un to parkapsSanas faktiem, kuri kopuma
veido sarezgrtu juridisku sastavu. Piedavataja
konteksta saistiba no kaitéjuma nodariSanas
vai prettiesiskas (nepamatotas) bagatinasanas
(ieglsSanas, uzkrasanas) un saistiba, kura rodas
no primaras saistibas neieveéroSanas, ir lidzigas,
jo rodas uz vienada tipa pamata (sarezgita
juridiska sastava), vienlaicigi pielaujot nodarito
zaudéjumu atlidzinasanu nauda. Tas, ka saistiba,
kas rodas no primaras saistibas parkapuma,
vienlaicigi ar atbildibu ir paredzeta prasiba par
izpildi natura un tikai dazos gadijumos runa ir par
nodarito zaudéjumu atlidzinasanu tikai nauda,
neliela méra ietekmé Iidzigu So tiesibattiecibu
raksturojumu, jo atbildibas meérkis - zaudéjumu
pilniga atlidzinaSana un parkapéju sodisana - tiek
panakts, gan viena, gan otra gadijuma.

3.4. Parkaptas saistibas sekas

Diez vai var piekrist un atbalstit V.Tolstoja
viedokli, kurs apgalvo, ka saistibas parkapuma
tiesiskas sekas nav jaunas tiesiskas pretenzijas
[46, 186 - 187]. Tik tieSam, atbildiba ir nesaraujami
saistita ar saistibu. Tacu tas pastavésana,
vismaz dz tiesibparkapuma izdariSanai, atrodas
iespéjama, nevis esosSa robezas, atskirtba
no saistibas satura tiesibas un pienakumos.
Tiestbparkapums (ar sankciju nodrosSinata
pienakuma neizpilde vai nepienaciga saistibas
izpilde) padara So iespé€ju par istenibu, lidz ar
to kreditoram rodas jaunas, lidz tam nebijusas
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tiesiskas pretenzijas. Sada veida sankciju
parveidoSana ir iedomajama ar nosacijumu, ka
pastav sankcijas diapazona no iesp€jas saistiba
un Ndz faktam, tas parkapuma gadijuma.

Sekundaras saistibas, kas ir primaras saistibas
transformacijas rezultats, raSanas nosacijumi
ir: (1) primaras saistibas esamiba; (2) Sis
saistibas nodrosinajums ar sankciju parkapuma
gadijuma; (3) tiesibparkapums. Nevar neatziméet,
ka sekundara saistiba ir plasaka neka primara
saistiba. Sekundara saistiba ietver to primaras
saistibas posmu, kuru nebut ne visi zinatnieki
juristi, tacu nereti art tiesibu teorija, to sauc par
apsardzibas posmu [47,471; 48, 414 - 415],unta
ietvaros tiek realizéta atbildiba, tas padara to par
cieSi saistitu ar primaro saistibu. TieSi sekundaras
saistibas forma tiek realizéts gan péc parkapuma
palikuSais primaras saistibas saturs (izpilde
natdra, atseviskos gadijumos - tikai naudas
atlhidziba), gan ari tas parkapuma seku saturs
(sankcija, tai skaita, atbildiba, ja ir pietiekams
pamatojums, lai ta iestatos).

Minéto saistibu salidzino$a analize liecina
par butiskam atSkirilbam starp tadm. lznemot
subjektus, 8T atSkiriba ir saskatama visos
elementos. Pie tam, sekundara saistiba nav kaut
kas jauns. Ta tiek izraisita un atbilstosi visiem
raksturojumiem ir cieSi savienota ar primaro
saistibu, nemaz nerunajot par subjektu sakriSanu.
Tadejadi pec parkapuma radusies saistiba nav
jauna, primarajai saistibai identiska, bet gan
parveidota, sarezgita primara saistiba.

Atbildiba, un plasaka nozimé sankcija, nav
identiskas saistibai. K& neatnemams saistibas
elements atbildiba pastav tikai kamer pastav
pati saistiba, un zaude savu nozimi un uzdevumu
un tiek partraukta tikai ar pasSas saistibas
partraukSanu. Acimredzams, cik Sada pieeja
atSkiras no sekundaras saistibas (atbildibas)
jédziena ka jaunas, no primaras saistibas
neatkarigas, jo stavoklis, kura atbildiba (sankcija)
vienlaicigi butu primaras saistibas elements, un
péc tas partraukSanas - sekundaras saistibas
elements.

Protams, atbildiba ir savdabigas
tiesibparkapuma sekas, tacu pat sadalot pozitivas
juridiskas atbildibas koncepciju, diez vai butu
attaisnoti to aplukot aridzan ka no tiesibparkapuma
neatkarigu pienakumu, kas jaizpilda patstavigi.

4. Sankcija un atbildiba civiltiesibas

Ne mazak sarezgita doktrinas, dogmas un
tiesibpieméroSanas prakses probléma neka
saistibas un atbildibas, saistibas un pienakuma
jédzienu nodalisana ir sankcijas un atbildibas
jédzienu norobezoSanas uzdevums. Vairak
neka skaidri redzama to savstarpé€ja saistiba ar
tadam kategorijam ka aizsardzibas pasakumi un
lldzekli, piespieSana [49, 55; 50, 101-108], civilas
tiesibattiecibas. Japiekrit V.Popondopulo, ka Siem
jeédzieniem (sankcija un atbildiba) ir subordinacijas,
nevis koordinacijas raksturs un, tatad, pieeja
to izpétei ka atskirigiem, ne ar ko nesaistitiem
jédzieniem nav pienemama. To attieciba atrodas
subordinacijas (apjoma) un tiesibu piemérosanas
(dinamiska) joma [51, 82].

Gan sankcijas, gan atbildibas istenoSana notiek
tiesibattiecibas dinamika, kas izpauzas tai skaita,
kaut aritas nav vienigais gadijums, tiesibattiecibu
izmaina tiesibparkapuma izdariSanas rezultata.
No ta izriet, ka sankcija un atbildiba kaut ka
saistitas sava starpa, gan pirms tiesibparkapuma
izdarSanas, gan péc tam. Tatad, ir nepiecieSams
atskirt: (1) sankciju ka negativu seku iestasanas
iespéju, ieskaitot atbildibas pasakumus, kas
nodroSina pienakumus no to noteikSanas briza;
(2) prasijuma tiesibu (saistiba ar tiesibparkapumu)
piemérot un vienlaicigi pienakums izciest sankciju,
un t.sk. atbildibas méru rasanos; (3) sankcijas
realizaciju un atbildibu, ja sankcija izpauzas
atbildibas mera[9].

Attieciba uz sankcijas un atbildibas jedzienu
attiecibu subordinacijas aspekta tika izteikti
vismaz tris dazadi viedokli.

Viena autoru grupa péc butibas identifice
sankcijas un atbildibu, atzistot tos par vienlidzigiem
jedzieniem un uzskatot, ka jebkuras sankcijas
par saistibas parkapumu istenoSana ir atbildiba
[3,130]. Vinu izpratné paradnieka piespiesana
pildit tam uzliktas saistibas nozimé atbildibu.
Sadas pieejas gadijuma sankcijas un atbildibas
norobezoSanas probléma vienkarsi nepastay, jo
nav atSkiribas starp tdm, no vienas puses, un
realo saistibas izpildi, no otras. Reala saistibas
izpilde zem spiediena, ja to uzskata par atbildibu,
pEc sava satura nebut neatskiras no tas pasas
saistibas brivpratigas realas izpildes un tadé|
tai nav nekadas papildus audzinasanas un
stimul€josas iedarbibas uz paradnieku.
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Cita autoru grupa uzskata, ka péc sava
apjoma atbildiba ir plasaks jédziens neka
sankcija un bez atbildibas sankcija, principa,
nespéj pastavet [52, 43 - 45]. Skiet, ka citétais
autors nepamatoti pielidzina atbildibas méra,
saukSanas pie atbildibas, ka art sankcijas un
sankcijas realizacijas jédzienu. Nav Saubu, ka
bez saukSanas pie atbildibas, bez sankcijas
piemeérot atbildibas méru, ka ari cirtas sankcijas
nav iespéjams un atbildiba neiestasies. Taja
pat laika Sadas pieejas gadijuma netiek nemts
Véra, ka jédzieni «sankcija» un atbildiba» var tikt
salidzinati ka pirms, ta ar1 péc tiesibparkapuma
izdarsanas.

TreSie uzskata, ka civiltiesiskajas sankcijas
ietilpst civiltiesiska atbildiba, un apluko atbildibu
ka nevis jebkadas sankcijas, bet gan tikai tas
Tpasa veida pieméroSanu, jo raksturo negativu
seku iestasanas paradniekam. Péc vinu domam,
TpaSas sankcijas realizéSanu vai atbildibu
raksturo Tpasas kreditora tiesibas un paradnieka
papildpienakumi lidztekus parkaptas saistibas
realai izpildei atSkiriba no citam sankcijam, kas
nav, atbildibas méri [1, 17; 29, 21]. TieSi Sis
viedoklis Skiet visvairak argumentéts un logiski
pamatots, jo sankcija ir sava veida forma, kas
satur visai lielu skaitu dazadu principa iesp&jamu
pasakumu, t.sk. atbildibas mérus. So pieeju
atbalsta arT aizsardzibas pasakumu, kas norobezo
vinus no atbildibas, teorijas piekritéji. Acimredzot
nav nepiecieSams pieradit, ka sankcijas ka formas
un satura vienotiba zaudéjumu atlidzinasanas,
leumsoda samaksas, aizdevuma zaudéSanas
veida, ka ar1 dazi citi atbildibas pasakumi nav
vienlidzigi ar citam sankcijam, pieméram,
pasakumiem, kas paredz realu saistibas izpildi
pielietojot piespiedu draudus. Visai reljefi
Sis atSkiribas izpauzas péc tiesibparkapuma
izdariSanas, jo tieSi tiestbparkapuma raksturs
visbiezak nosaka tas vai citas konkrétas sankcijas
pieméroSanu [53].

Tadéjadi civiltiesisko sankciju jédziens ir
plasaks par civiltiesiskas atbildibas jédzienu
[54, 8] Sadu iemeslu dé|: (1) civiltiesiskas
sankcijas var tikt pielietotas neatkarigi no
tiesibparkapéja vainas esamibas vai neesamibas;
(2) ja atbildibas pasakumu pieméroSana vienmer
izpauzas papildus, neekvivalentu pienakumu
(apgratinajumu) uzlikSana tiesibu parkapéjam,
tad sankcijas var tikt aprobeZotas, pieméram, ar

pienakuma noveérst preces trukumus uzlikSanu
[55], kas acimredzot nekadi nav saistits ar papildus
apgruatinajumu uzlikSanu tiestbu parkapé€jam,
proti, vina civilatbildibu; (2) sankcijas principa var
novest ne tikai pie tiesibu parkapé&jam negativam
sekam, bet vienlidz var ar1 paredzét pozitiva
rakstura sekas iedrosminatas virsnormativas
uzvedibas gadijumos.

5. Civiltiesiska atbildiba un pilsonu tiesibu
aizsardziba

Kopuma visi pasakumi, kas tiek noteikti ar
sankcijam katiesibu lidzekla strukturas elementiem,
ir versti uz tiesibparkapuma noversanu, savukart
ta pastradasanas gadijuma - uz cietusa intereSu
aizstavibu un iedarbibu uz tiesibparkapéju.
Neatkarigi no sankciju vértéjuma - vai tas butu
atbildibas mérs vai né - sankcija ir pasakums,
kas versts uz saistibas, un pirmkart, tas izpildes
nodrosinasanu. ST nodrosinosa sankcijas loma
izpauzas tai piemrtoSo merku sasniegsana visas
saistibas attistibas stadijas un, savu funkciju
izpausana [56, 15 - 16], proti, sankcija kalpo ka
saistibas nodrosinajuma lidzeklis kopuma.

Atbildibas meéri (lidzekli) atSkiras no citiem
pasakumiem ar to, ka: (1) satur parsvara tiesibu
parkap€éjam negativas sekas; (2) tiem ir cits
pieméroSanas pamats, parasti, - pienakuma
vainigais parkapums. TieSi tas nosaka stingraku,
salidzinajuma ar citam sankcijam, to prognozejamo
seku raksturu [57, 125-126]. Nemot véra ieprieks
teikto, civiltiesiskas atbildibas pasakumus var
noteikt ka TpasSu sankciju paveidu, kuram ir
raksturiga negativu seku iestasanas iesp€ja
tiesibu parkapéjam (tas ne tikai izsledz, bet biezi
vien paredz, arkartéja gadijuma potenciali satur
civiltiesiskas atbildibas pozitivas realizacijas
iesp€ju un Saja sakara pozitiva rakstura seku
iestasanas iesp€ju), tie tiek piemeéroti, galvenokart,
par pienakuma vainigu parkapumu. Tadejadi,
atbildibas pasakumiem piemit Tpasas sekas, un
to piemeroSanas pamats, kas tos atskir no citiem
piespiedu pasakumiem no valsts puses, kuri
paredzeti tiestbu normu parkapuma gadijumam.
Lidztekus jaatzime, ka diskutablaja jautajuma par
tas nodroSinajuma ar valstisku piespieSanu tiesibu
normas strukturu, skiet, iespéjams piekrist tiem
autoriem, kuri tiesibu normativumu nesaraujami
saista ar valstiskas piespieSanas iespéju,
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uzskatot, ka tiestbu norma janodroSina ar sankciju
[3, 48,68; 58, 15 - 16]. Tacu ieverojami agrak so
domu veiksmigi formuléja G.SerSenevics, kurs
rakstija, ka noradijuma uz iesp&jamo valstiskas
piespieSanas lidzekli viena vai cita tiesibu norma
neesamiba padara to par netiesisku socialo
normu [59, 153, 283 - 284].

Ar zinamu nosacitibas pakapi objektivo tiesibu
normas (likuma, cita tiesibu akta, tai skaita
privata llguma) sankcijas paredzetos atbildibas
merus, sekojot daudziem pétniekiem, var nosaukt
par statisko atbildibu. Ka atziméja N.Maleins,
statiska atbildiba, lidztekus citiem atSkirigiem
[idzekliem, japaredz visas civiltiesibu normas
tadu vainojamo parkapumu gadijumam, kas
prasa Tpasu seku iestasanos [7, 14]. Atbildiba
varda tieSaja nozimée ir izdarita tiestbparkapuma
(vai pozitivas, virsnormativas uzvedibas) sekas,
statiskas atbildibas pieméroSanas rezultats, kas
izpauzas ka reala tadu nelabveligu seku iestasanas
paradniekam, kuras paredz attieciga likuma norma
vai ligums to parkapuma gadijuma [56, 28]
vai ari attiecigos tiesibu aktos noteikto pozitivo
seku iestasanas. Nemot vera teikto, vienlaicigi
ir jaatzime, ka acimredzot ir janoskir atbildiba
likumdoSanas un tiesibu pielietoSanas aspekta,
ka savulaik piedavaja A.Sobcaks [60, 22].

Nakamas tiesiskas attiecibas un tas
nodroSinasanas sankcijas abstrakta veida
ieklautas tiesibu normas [61, 51 - 78].
NepiecieSamais to raSanas, ka artaugstak minéto
sankciju 1stenoSanas priekSnoteikums ir juridiskie
fakti. Civilas tiesiskas attiecibas tiek noteiktas,
lai ar normu realizétu to juridisko saturu, tiesibu
un pienakumu, kas veido to no iespéjama un
pienaciga jomas patiesa joma, pareju. Sankcija,
caur taja ieklautajiem piespiedu draudiem,
nodroSina tadu tiesisko attiecibu dinamiku un,
attiecigi, tadu tiesibu un pienakumu pareju ar
pasu savas pastavésSanas faktu. Skaidrs, ka
aprakstitaja tiesisko attiecibu pastavésSanas
stadija sankcija iedarbojas tikai ka konkréti
iedomajama valstiska piespieSanas iespéja un
ne vairak. Ja tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas
pienakuma labpratigas izpildes cela, sankcija
parstaj pastavet. Tadel tiesibparkapuma gadijuma
civilas tiesiskas attiecibas nonak anomala,
vismaz neveélama stadija, un no potencialajiem
iespéjamajiem draudiem transforméjas patiesa
piespiesana.

Dinamiska (tiesibu piemeérosSanas) aspekta
sankcijas un atbildibas saméroSana ir formu
probléma, kuras tiek Tstenoti sankciju veidojoSie
pasakumi, tai skaita atbildibas pasakumi. Taja pat
laika velreiz jaatzime, ka vienlaicigi ar tiesiskajam
attiecibam, kas rodas péc tiesibparkapuma
un ir verstas uz minéto pasakumu (sankciju)
IstenoSanu, var rasties ari citas sekas, pieméram,
attieciba uz realu saistibas izpildi.

Tadejadi, sankcija pastav vienlaicigi ar
nodroSinatajam tiesiskajam attiecibam un beidzas
kopa ar to. Parasti tiesiskas attiecibas, ko mainijis
parkapums, saglabajas. Tas saturs ir prasiba
un pienakums reali pildit saistibu. Parveidota
veida saglabajas ar1 to nodroSinosa sankcija.
Tiesibu parkapums to parvers no iespéjamam,
ar tiesibu normu vai ligumu paredzeétam sekam
tiesibu parkapuma gadijuma patiesas sekas,
kas Istenojas mainitaja, un Saja sakara jaunajas
(sekundarajas) tiesiskajas attiecibas lidztekus
realai izpildei. Jaunas (sekundaras) tiesiskas
attiecibas saturs ir prasiba un pienakums
atlidzinat zaudéjumus, samaksat ligumsodu
u.c. Realas saistibas izpildes un sankcijas
pieméroSanas sekas var pastavét ka paraléli, ta
art neatkarigi cita no citas, tacu gan vienas, gan
otras tiek 1stenotas vienas aizsargajosas tiesiskas
attiecibas ietvaros [66, 381]. Atbalstot V.Smirnova
teikto, atzimésim vienigi to, ka aizstavoso tiesisko
attiecibu koncepcija diez vai iztur kritiku, jo arT Sis
tiesibas butiba ir regulativas.

Atbildiba k& tada ir statiskas atbildibas
pieméroSana. Atbildibas nozime un loma
civiltiesiskas reguléSanas mehanisma izpauzas
dinamika. Saja sakara interesi izraisa jautajums
par atbildibas darbibu dazadas civiltiesiskas
reguléSanas mehanisma stadijas un atbildibas
sameéroSana ar tas pamatelementiem.

Tiestbu normu Iiment statiskas atbildibas,
tapat ka jebkuras sankcijas, darbiba izpauzas
vienigi ka nelabvéligu seku iestasanas tiesibu
parkapéjam un ar to aprobezojas.

Tiesisko attiecibu [imeni statiska atbildiba
saglaba savu TpasSibu - nelabvéligu seku
iestasanas draudus, tacu iespéja to piemeérot un,
attiecigi, izciest, Seit ir ieverojami izteiktaka, acim
redzamaka un konkrétaka. Tiesiskajas attiecibas
piepildas tiesibu normas dispoZzicija, pamatojoties
uz attiecigu juridisko faktu notiek tiesibu subjektu
transformacija konkrétas subjektivas tiesibas
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un individuali noteiktu personu subjektivajas
tiesibas. Ciktal saistibu subjektu uzvediba atbilst
tiesibu normai, tiktal sankcijas iedarbibai ir pasivs
raksturs.

Saistibu aktiva funkcionéSana sakas to
istenodanas liment. Ipasi atzimésim, ka audzino$o
jégu unrealo nozimi sankcija ieglist nevis no Stbriza,
bet gan daudz agrak, no tas noteikSanas tiesibu
normas. Tacdu tikai sakara ar tiesibu parkapuma
izdariSanu, caur sankcijasistenoSanas tiesiskajam
attiecibam, ta no konkrétas iespéjas partop par
realitati, notiek tas savdabiga transformacija.
Tiesiskas attiecibas, kas saistitas ar tiesibu
normas sankcijas TstenoSanu, salidzinasana ar
tiesiskam attiecibam, kuras saistitas ar tiesibu
normas dispozicijas realizaciju. Acimredzot
atSkiriba ir tikai taja, ka, realiz€jot tiesibu
normas dispoziciju, kas norisinas otraja tiesisko
attiecibu liment, notiek tiesibu subjektivitates
partapSana konkrétas subjektivas tiesibas un
pienakumos, kuru pamata ir tiesiski juridiskie fakti,
savukart, piemerojot tiesibu normas sankcijas
(treSais ITmenis), delikta spé€ja, kas, protams,
neaprobezojas ar delikta atbildibas jomu, proti,
par delikta 1stenoSanu, ka apgalvoja J.VEbers
[67, 126, 166], partop konkrétas subjektivas
tiesibas un pienakumos, kas veido saturu, kurs
rodas sankcijas pieméroSana tiesibparkapuma
rezultata, proti, uz prettiesisku juridisko faktu
pamata.

Butiba tresaja liment notiek divu civiltiesiskas
reguléSanas mehanisma stadiju apvienosana: (1)
no tiesibu normu sankcijam izrietoSo subjektivo
tiesibu un pienakumu rasanas stadija un (2) to
IstenoSanas stadija [68,283]. Kaut ar1, precizak
un pareizak butu runat par prasijuma tiesibas
un sankciju samaksas pienakuma rasanos un
Sis tiesiskas attiecibas istenoSanu [69, 11-12].
Principa, visu ieprieks teikto pilna méra var
attiecinat arm uz delikta saistibam, kuru Tpatniba
ir tas, ka to satura IstenoSana vienlaicigi ir art
civiltiesibu norma sankcijas realizacija, kaut art
tas ir nosacitti [70, 9].

IpaSas sankcijas - statiskas atbildibas -
praktiska pieméroSana - So kategoriju parvers
dinamiska atbildiba, kuras realizacija k|ust ne
tikai iesp&jama, vélama, bet ari obligata. Principa
nav svarigi, vai paradnieks pilda no Sis sankcijas
izrietoSos pienakumus brivpratigi, kas ir raksturigi
civiltiesibam, vai piespiedu karta, turklat japiebilst,

ka ari brivpratigas sankcijas izpildes gadijuma
pastav spaidi (psihiska iedarbiba). Te, protams,
nevar nepamanit noteiktas atskiribas sankcijas
realizacija tiesiskajas attiecibas, ko parasti deve
par aizsargajoso, tieSi no personu puses, un tas
IstenoSanu ar kompetentu instittciju starpniecibu.
Tikpat atSkirigi ir vienas personas materiali
tiesiskie un prasibas prasijumi pret otru.

Tatad, saistibas attistibas stadija pec izdarita
tiestbparkapuma, kuram atbilst saistiba no
kaitéjuma izdariSanas, ir jaruna nevis par sankciju
ka iespejamo piespiedu pasakumu un ne par
statisko atbildibu ka Tpasu sankciju, bet tiesi par
sankcijas pieméroSanu ka piespiedu pasakumu
IstenoSanu un par atbildibu ka 1paSas sankcijas
(statiskas atbildibas) patiesu piemérosanu.

Tacu ari paliekot Sis pieejas ietvaros, acimredzot
bUtu nekorekti iedalit civiltiesiskas sankcijas
civiltiesiskas atbildibas pasakumos un aizstavibas
pasakumos [67, 23] un, attiecigi, pretstatit tos, jo
civiltiesibu aizstavéSanas pasakumos ietilpst art
civiltiesiskas atbildibas pasakumi un civiltiesiskas
sankcijas.

6. Civiltiesiska atbildiba un pilsonu tiesibu
aizsardzibas pasakumi

Civiltiesibu aizsardziba ir viena no svarigakajam
kategorijam ne tikai pasas civiltiesibas, bet arl
civilprocesualajas tiesibas. Nevar nepiekrist
V.Grfibanovam, kur$ apgalvoja, ka personai
piesSkirtas subjektivas tiesibas, kas nav
nodroSinatas ar nepiecieSamajiem aizsardzibas
ldzekliem pret to parkapumu, klust par tuksu
deklaraciju [4, 96]; praktisko jegu tas iegust tikai
ar nosacijumu, ka tiks nodroSinata iedarbiga
aizsardziba un atjaunots sakotnéjs mantiskais
stavoklis (proti, mantiskais stavoklis, kas pastavéja
lidz civila tiesibparkapuma izdarnsanai).

Tradicionali tiesibas uz aizstavibu, ldztekus
tiesibam uz patstavigu ricibu un tiesibam pieprasit
attiecigu uzvedibu no personas, kurai uzliktas
saistibas, tiek aplukotas ka subjektivo tiesibu
elements. Sada nozimé tiesibas uz aizstavibu,
kas tiek aplukotas materiali tiesiska nozime,
aptver sadas pilnvaras: (1) pilnvarotas personas
iespéju izmantot attieciba pret tiesibparkapé€ju
ar likumu atlautus pasu piespiedu iedarbibas
lldzeklus, aizstavet vinam piederosas tiesibas
ar patstavigu faktisko ricibu (paSaizsardziba);
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(2) iespéju tieSi pilnvarotajai personai pielietot
juridiskus operativas iedarbibas pasakumus;
(3) pilnvarotas personas iesp€ju versties pie valsts
institucijam ar prasibu likt personai, kurai uzlikts
pienakums, pienacigi uzvesties [4, 107].

Tacu ta ka ir acim redzama savstarpéja
saikne starp augstak minetajam iespéjam un
aizstavamas subjektivas tiesibas saturu, tas
dazadas kombinacijas ietilpst vina aizstavibas
tiesibu satura.

Taja pat laika zinatniskaja literatura izteikts
viedoklis, atbilstoSi kuram tiesibas uz aizstavibu
tiek interpretétas ka patstavigas subjektivas
tiesibas. Sis tiesibas rodas personai, kurai pieder
tiesibas regulativajas tiesiskajas attiecibas,
no tiesibu parkapuma pastradasanas briza un
tiek Istenotas aizstavibas tiesiskajas attiecibas,
kas rodas $aja sakara. Sada dabas izpratné
aizstavibas tiesibas sastav no sadam pilnvaram:
(1) tiesibas uz patstavigu ricibu, kuras ietilpst
nepiecieSama aizsardziba, operativo sankciju
pieméroSana utt.; (2) tiesibas pieprasit noteiktu
uzvedibu no personas, kurai uzliktas saistibas,
paredzot tadus iedarbibas pasakumus attieciba uz
tiesibparkapéju, kurus pieméro valsts institucijas,
pie kuram cietuSais griezas péc parkapto tiesibu
aizsardzibas [6, 241].

Ar civiltiesibu dzekliem tiek aizstaveti divi
patstavigi aizsardzibas priekSmeti: ne tikai
subjektivas tiesibas, bet ar1 ka paredzétas, ta
ar neparedzetas, tacu ar likumu aizsargajamas
intereses. Tas saistits ar to, ka, kaut art jebkuru
subjektivo civiltiesibu pamata ir noteikta interese,
nebut ne visas civiltiesibu subjektiem piemitosas
intereses ieguvusas tiesisko interesSu veidu,
proti, tieSu izpausmi civiltiestbou normas. To
skaita var nosaukt tadus ka goda un cienas
aizskarSana, darijuma atziSana par spéeka
neesosu, bijusa lldzipasnieka intereSu aizsardziba
vinam piederoSas lietas iznicinaSanas vai
nozaudésSanas gadijuma u.c. Tomér tas ir
jaaizsarga to parkapuma gadijuma.

Nobeigums

Civiltiesiska atbildiba, saistiba, pienakums,
subjektivo tiesibu aizstaveéSana ir cieSi savstarpé€ji
saistitas kategorijas, kas mijiedarbojas sava
starpa, atSkiras cita no cirtas ne tikai pec
sava satura bet art ar vietu un lomu mantisko

attiecibu tiesiskas reguléSanas mehanismu, kuru
identificéSana Saja gadijuma nav pielaujama.

Tiesibu realizacijas procesa civiltiesiska
atbildiba izpauzas gan negativa, gan pozitiva
veida.

Nav pielaujams pielidzinat civiltiesisko atbildibu
piespiedu pasakumiem no valsts puses, jo
piespiedu raksturs ir jebkuras tiesiskas normas
sankcijas TpasSiba.

Pienakums un saistiba nav identiski jedzieni,
tiek ir atSkiriga loma civiltiesiskas atbildibas
tiesiskas reguléSanas mehanisma.

Atbildibas saturs un raSanas pamats, no vienas
puses, un atbildibas, no otras, ir dazadi. Visam
saistibam, bez jebkada iznémuma, ir mantisks
raksturs. Uzsversim, ka ar saistibam neapgrutinatas
tiesiskas attiecibas tiek nodrosinatas ar pasiem,
specifiskiem aizsardzibas lidzek|iem. AtSkirigi ir
ari saistibu un, attiecigi, parada raSanas pamati.
Sankcija ir nepiecieSamais saistibas elements.
Tade| ar sankcijam nenodroSinatas saistibas nav
tiesiskas. Jédziens «sankcija», kas tiek aplukots
ka piespieSana no valsts puses, ir plasaks par
jédzienu «atbildiba». Neraugoties uz jédzienu
«sankcija» un «atbildiba» acimredzamo savstarpgjo
saikni, tas ir atskirigas saistibu parkapuma sekas
un attiecas viens pret otru ka Skira un veids.

NodariSanas teorijas pamatideja un
nodariSanas teorijas, kas pédéjos gados guva
visskaidrako izpausmi starptautiskos tiesibu
aktos, pamats ir noteikums par to, ka atbildiba
ir jau esosa parada piespiedu piedzina, t.sk.
attieciba uz zaudé&jumiem un hgumsodu. Turklat
parada piedzina neprasa paradnieka vainas
noteikSanu un pieradiSanu. Tam pilnigi pietiek
ar to, ka paradnieks neizpildija savi pienakumu
jebkada iemesla de|.

Saistiba péc parkapuma, kura ietvaros tiek
Istenota atbildiba, nav papildus, sargajosSas
tiesiskas attieciba, bet gan parveidotas primaras
saistibas.

Saja sakara ir acim redzams, ka saistibas
parkapuma tiesiskas sekas ir jaunas tiesiskas
pretenzijas, kas rodas saistiba, proti, tiesiskas
pretenzijas, kas kalpo tam, lai noliktu saistibu
sakotnéja stavokli, kads bija lidz tiesibparkapumam
un nodroSina liguma pusu intereSu apmierinasanu,
uz kuru pamata tas radas. Tiesibparkapuma
izdariSanas rezultats ir nevis jaunas saistibas
raSanas, kas bieZi vien tiek devéeta par sargajosu
saistibu, bet gan primaras saistibas transformacija,
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tas «bagatinasana» ar jauniem elementiem. S,
péc sava satura sekundara saistiba, ir plasaka
par primaro. TieSi sekundaras saistibas veida
realiz€jas, ka atlicis péc parkapuma, primaras
saistibas saturs (izpilde natura, atseviSkos
gadijumos - tikai naudas atlidziba), ta ari tas
parkapuma sekas (sankcijas, t.sk. atbildiba, ja ir
pietiekams pamats, lai ta iestatos).
Jédzieniem «sankcija» un «atbildiba» ir
subordinéjoss, nevis koordin€joss raksturs.
Civiltiesiskas atbildibas pasakumi var tikt
noteikti ka Tpass sankciju paveids, kuru praksé
raksturo iesp€ja iestaties galvenokart negativam

Izmantotie avoti:

sekam tiesibu parkapéjam (tacu vienlaicigi
neizsledzot art pozitivo civiltiesiskas atbildibas
realizacijas formu un $aja sakara pozitiva rakstura
sekas), kuras tiek piemérotas par pienakuma
nepildisanu.

JaatSkir statiska un dinamiska (pieméroSanas
stadija) civiltiesiska atbildiba.

Skiet nekorekti iedalt civiltiesiskas sankcijas
civiltiesiskas atbildibas un aizstavéSanas
pasakumos un, attiecigi, pretstatit tos, jo pilsonu
tiesibu aizstavéSanas pasakumos ietilpst
gan civiltiesiskas atbildibas pasakumi, gan
civiltiesiskas sankcijas.
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