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В большинстве стран Европейского Союза, 
лица, подозреваемые в совершении уголов-
ного преступления, не пользуются полным и 
неограниченным правом доступа к защитнику 
на начальных стадиях расследования уголовного 
дела. Статья посвящена проблеме защиты прав 
арестованных, подозреваемых и обвиняемых в 
уголовном процессе лиц в национальных судах 
Финляндии и применении судебной практики 
Европейского суда по правам человека, под-
крепленной принципами и стандартами из 
Международного пакта о гражданских и поли-
тических правах и решений Комитета ООН по 
правам человека. 

Подозреваемые в совершении уголовно-
наказуемого деяния имеют право на доступ к 
адвокату сразу после ареста, заключения под 
стражу, или когда на их положение оказывают 
существенное влияние обстоятельства, в кото-
рых они оказались. Это четко и последовательно 
определено в судебной практике Европейского 
суда по правам человека (далее – ЕСПЧ), при-
меры Постановлений которого и влияние на 
вынесенные решения национальными судами 
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Право подозреваемого и обвиняемого 	
на защиту при посредничестве выбранного им 
самим защитника в практике Верховного суда 

Финляндии
Аннотация. Право на защиту подозреваемого или обвиняемого в совершении уголовного 

преступления установлено Советом Европы, Генеральной Ассамблеей ООН и Европейским 	
Судом по правам человека. Данное право составляет одну из основных конституционных гарантий, 
призванную, прежде всего, обеспечить надежную защиту прав человека в уголовном процессе. 	
В статье рассматривается влияние норм международного права и постановлений Европейского 
Суда по правам человека на решения Верховного суда Финляндии при рассмотрении им заявле-
ний об отмене ранее принятых и вступивших в силу решений суда.
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Финляндии рассматриваются автором в данной 
статье.

Европейская конвенция по правам человека 
признается всеми государствами-участниками, 
которые обязуются обеспечивать каждому лицу, 
находящемуся под их юрисдикцией, права и сво-
боды, определенные в Разделе I Европейской 
конвенции, и обязаны обеспечить соответствие 
национального законодательства нормам Кон-
венции. Следовательно, практика Европейского 
суда (the case-law of the European Court) должна 
иметь определяющее значение при толковании 
на национальном уровне положений Конвен-
ции. А при наличии коллизий между Конвенцией 
и толкованием ее норм Европейским судом, с 
одной стороны, и национальным законодатель-
ством, с другой, последнее слово должно оста-
ваться за Конвенцией, а не за национальным 
законодательством.

На основании 231-го изученного Постанов-
ления ЕСПЧ, которые были вынесены в период 
с 1993 по 2014 гг., среди которых в 82-х было 
установлено нарушение Финляндией 6-й ста-
тьи Конвенции, была поставлена проблема 



Nr. 1 2014

В. жилкин

�1

приведения финского законодательства в 
соответствие с нормами Конвенции, а также 
устранения последствий нарушения прав 
заявителя. При постановке проблемы, изуча-
лись также, вынесенные в период с 1995 по 
2014 гг., решения Верховного суда Финляндии 
(155), в которых рассматривались требования 
об отмене ранее вынесенных приговоров, с 
отсылкой к решениям ЕСПЧ. При этом было 
отмечено, что не всякое установленное ЕСПЧ 
нарушение прав человека явилось поводом для 
пересмотра судебного решения. Верховный 
суд Финляндии рассматривает дела лишь в том 
случае, если процессуальные нарушения ставят 
под сомнение результаты рассмотрения дела 
(например, суд отказался допросить важного 
свидетеля) или заявитель продолжает испыты-
вать неблагоприятные последствия судебного 
акта (например, находится в заключении) и вы-
плаченная по решению ЕСПЧ компенсация не 
обеспечила восстановление нарушенных прав. 
Был сделан вывод, что, несмотря на приве-
денные многочисленные ссылки на судебные 
прецеденты ЕСПЧ, Верховный суд Финляндии 
выносит решения, руководствуясь, в первую 
очередь, национальным законодательством, 
в частности Законом о судопроизводстве 
и Законом о предварительном следствии 	
Финляндии.

Несмотря на то, что были сделаны первые 
попытки к имплементации в правовую систему 
Финляндии судебного прецедента как источника 
права, в виде Постановлений ЕСПЧ, с призна-
нием обязательности их решений, механизм 
применения и функционирования судебного 
прецедента требует совершенствования и 
внесения поправок в законодательство. Автор 
предлагает внесение изменений, в частнос-
ти, в статью 31-ю Закона о судопроизводстве 
Финляндии, и в Закон о судопроизводстве по 
уголовный делам, который, в настоящий момент, 
определяет только возможность ходатайствовать 
о назначении защитника. Данную главу необ-
ходимо привести в соответствие со статьей 6-й 
Конвенции и дополнить ее нормами «о праве 
подозреваемого на защиту через выбранного 
им самим защитника».

Изучению данной проблемы посвящены 
монографии бывшего представителя Финлян-
дии в ЕСПЧ, в период с 1990 по 1999 гг., Matti 

Pellonpää (Euroopan ihmisoikeussopimus) [1], 
адвоката Markku Fredman (Rikosasianajajan 
käsikirja, 2013) [2] и финские докторские дис-
сертации [3], [4] и [5], в которых описывается 
применение судебного прецедента ЕСПЧ при 
рассмотрении уголовных дел в судах Финлян-
дии. В частности, постановлений Верховного 
суда в отношении отмены, вступивших в силу 
решений, на основании Постановлений ЕСПЧ, 
в которых констатировано нарушение 6-й статьи 
Конвенции.

Впервые право подозреваемого на адвоката 
было закреплено на конституционном уровне 
6-й поправкой к Конституции США 1787 года. 
Основное содержание этого права, в большинс-
тве стран, сводится к возможности пользоваться 
услугами адвоката в судебном процессе, прежде 
всего уголовном, а также в случае угрозы уголов-
ного преследования. Кроме того, конституциями 
и законодательством, обычно признается право 
неимущих и малоимущих получать юридическую 
помощь бесплатно.

Право на защиту подозреваемого или обви-
няемого в совершении уголовного преступления 
установлено Советом Европы, Генеральной Ас-
самблеей ООН и Европейским Судом по правам 
человека. Все названные международные акты, 
закрепили право обвиняемого в совершении 
преступления иметь защитника.

Право на получение квалифицированной 
юридической помощи, в любом демократичес-
ком государстве, является одним из основных 
прав человека и закреплено в статье 6-й Евро-
пейской Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод. Данное право составляет одну 
из основных конституционных гарантий, при-
званную, прежде всего, обеспечить надежную 
защиту прав человека в уголовном процессе. 
Конвенция закрепила положение, что любое 
лицо, обвиняемое в совершении уголовного 
преступления, имеет право защищать себя 
лично или посредством выбранного им са-
мим защитника или, если у него недостаточно 
средств для оплаты услуг защитника, получить 
бесплатно помощь назначенного защитни-
ка, когда того требуют интересы правосудия 	
(п.3 статьи 6-й Конвенции).

Право на квалифицированную юридическую 
помощь определяется, в том числе, и в Между-
народном пакте о гражданских и политических 
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правах (далее также – МПГПП). Наличие или 
отсутствие правовой помощи, зачастую опреде-
ляет, может ли лицо иметь доступ к надлежащим 
процедурам и полноправно участвовать в них. 
Хотя в пункте 3d статьи 14-й прямо говорится о 
гарантии юридической помощи защитника в уго-
ловном процессе, государства и в других случаях 
должны оказывать бесплатную юридическую по-
мощь лицам, у которых нет достаточных средств, 
чтобы оплатить услуги защитника.[6]

Право на защиту лица, подозреваемого или 
обвиняемого в совершении уголовного преступ-
ления, предусмотрено различными международ-
ными стандартами.

Статья 48-я Хартии основных прав (Charter 
of Fundamental Rights) Европейского Союза 
гласит:

«…2. Каждому обвиняемому гарантируется 
соблюдение его права на защиту».

Пункт 3-й статьи 52-й Хартии устанавливает, 
что права, гарантируемые статьей 48-й Хар-
тии, входят в права, имеющие тот же смысл и 
применение, что и права, гарантируемые Евро-
пейской конвенцией о защите прав человека и 
основных свобод.[7]

Правило 93-е Минимальных стандартных 
правил обращения с заключенными [8], а также 
Резолюция (73) 5 Комитета министров Совета 
Европы [9] гласят: «Подследственному заклю-
ченному должно предоставляться право, как 
только он подвергнется заключению, выбирать 
своего юридического представителя, или ему 
должно быть предоставлено право, там где это 
возможно, обращаться за бесплатной юриди-
ческой помощью, и принимать в заключении 
своего юридического советника для своей защи-
ты и получения конфиденциальных инструкций. 
По его просьбе, ему должно предоставляться 
все необходимое для этой цели. В частности, 
должна быть предоставлена бесплатная помощь 
переводчика, при всех значимых контактах с 
администрацией и для своей защиты. Свидания 
между заключенным и его юридическим совет-
ником могут проходить на глазах сотрудников 
полиции или другого следственного учреждения, 
но за пределами прямой или непрямой слыши-
мости их разговора».

Формулировки Международного Пакта о 
гражданских и политических правах и Евро-
пейской Конвенции по правам человека, отно-

сительно права иметь защитника в уголовном 
процессе различаются, но правоприменитель-
ная практика Комитета по правам человека 
и Европейского суда по правам человека в 
отношении этой проблемы почти идентичны. В 
МПГПП, право на защитника в уголовном про-
цессе упоминается в двух контекстах: во-первых, 
в пункте 3(b) статьи 14-й, как право сноситься 
с самостоятельно выбранным защитником в 
целях подготовки своей защиты, а во-вторых, 
в пункте 3(d) статьи 14-й, как право защищать 
себя лично или при посредничестве самосто-
ятельно выбранного защитника. Последствия 
этих положений состоят в том, что лицо, кото-
рому предъявлено обвинение, должно иметь 
право пользоваться услугами защитника как 
при подготовке своей защиты, так и на стадии 
проведения этой защиты в суде. 

Что касается Европейской Конвенции, то в ее 
тексте право на защитника упоминается лишь 
однажды, в пункте 3(c) статьи 6-й, как право 
защищать себя лично или через самостоятельно 
выбранного защитника. Европейский суд по 
правам человека рассматривает пункты 3(b) и 
3(c) статьи 6-й Конвенции вместе, как предус-
матривающие право пользоваться услугами 
адвоката на подготовительной стадии судебного 
разбирательства.[10]

Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 
номер 43/173 от 9 декабря 1988 года был 
утвержден Свод принципов защиты всех лиц, 
подвергаемых задержанию или заключению 
в какой бы то ни было форме. В соответствии 
с принципом 17-м данного Свода, если задер-
жанное лицо не имеет выбранного им самим 
адвоката, то оно, во всех случаях, когда этого 
требуют интересы правосудия, имеет право вос-
пользоваться услугами адвоката, назначенного 
для него судебным или иным органом, без опла-
ты услуг адвоката, если это лицо не располагает 
достаточными денежными средствами.

В Конституциях многих стран закреплено 
право на обращение к помощи адвоката. 
При любых обстоятельствах, обвиняемый по 
уголовному делу может обратиться к помощи 
квалифицированного адвоката, а в случае, 
когда обвиняемый не в состоянии сделать это 
сам, адвокат назначается государством [11]. 
Также никто не может быть задержан или под-
вергнут лишению свободы, если ему не будет 
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немедленно предъявлено обвинение и предо-
ставлено право обратиться к адвокату. Равным 
образом, никто не может быть задержан без 
должных оснований, которые, при наличии 
соответствующего требования, немедленно 
сообщаются на открытом заседании суда в при-
сутствии задержанного и его адвоката [12].

7 октября 2013 года Совет ЕС по вопросам 
юстиции и внутренних дел одобрил Директиву 
(PE -CONS 40/13) о праве на доступ к адвокату 
[13]. Директива установила минимальный на-
бор общеевропейских требований в отношении 
доступности адвокатской помощи в рамках 
уголовных расследований. Эти требования, в 
частности, предусматривают право на доступ к 
адвокату для подозреваемых лиц, соблюдение 
принципа конфиденциальности общения между 
подозреваемым лицом и его адвокатом, право 
подозреваемого на информирование третьих 
лиц о его аресте, право подозреваемого на 
общение с третьими лицами и представителями 
консульства своей страны. Директива о праве 
доступа к адвокату стала частью «дорожной 
карты» по введению минимальных общеевро-
пейских прав для подозреваемых в совершении 
уголовных преступлений лиц. 

В Рекомендациях «О свободе осуществления 
профессии адвоката» (приняты Комитетом ми-
нистров Совета Европы 25 октября 2000 года 
на 727-м заседании на уровне заместителей 
министров) [14] был установлен ряд основопо-
лагающих принципов осуществления адвокат-
ской помощи. В частности, государства-члены 
Совета Европы должны принимать все меры для 
того, чтобы адвокаты могли осуществлять свою 
профессиональную деятельность без дискрими-
нации и без препятствий, как со стороны обще-
ственности, так и со стороны властей. В своей 
деятельности адвокаты должны пользоваться 
свободой слова, передвижения и ассоциации, 
и в отношении их не должно осуществляться 
давление, когда они действуют в соответствии 
со своими профессиональными стандартами. 
Адвокатам должен быть гарантирован доступ к 
своим подзащитным, а также доступ к суду и к 
соответствующим документам, относящимся к 
действиям защиты».

Впервые значение участия адвоката в су-
дебном процессе Европейский суд по правам 

человека оценил при рассмотрении дел Golder	
(от 21.2.1975) [15], Airey (от 09.10.1979) [15] и 
Artico (от 13.05.1980) [17].

Заявитель Golder обратился в Европейскую 
комиссию по правам человека в апреле 1970 
года с жалобой, в которой утверждал, что отказ 
разрешить ему проконсультироваться у адвоката 
является нарушением статьи 6-й п.1 Конвенции, 
гарантирующей право доступа к правосудию для 
определения гражданских прав и обязанностей. 
Он, кроме того, настаивал, что имело место нару-
шение статьи 8-й, выразившееся в том, что ему 
было отказано в переписке, которая является 
неотъемлемой частью контактов с адвокатом.

Заявитель Airey пыталась добиться судебного 
постановления о раздельном проживании, ко-
торое выносится Высоким Судом. Бесплатная 
судебная помощь по делам такого рода не пре-
доставляется, а у г-жи Эйри не было достаточно 
средств, чтобы самой оплатить услуги адвоката 
в судебном процессе. И хотя пункт 3(c) статьи 
6-й Конвенции относится только к уголовному 
процессу, п.1 статьи 6-й может в некоторых 
случаях понуждать государство обеспечить 
помощь адвоката, когда она необходима для 
обеспечения реального доступа к правосудию 
или по причине того, что юридическое предста-
вительство является обязательным по данной 
категории дел, согласно внутреннему законода-
тельству государства-участника Конвенции, или 
в силу сложности процесса.

Заявителю Artico для подачи жалобы в Кас-
сационный суд была предоставлена бесплатная 
юридическая помощь. Однако официально 
назначенный адвокат уведомил заявителя, что 
он не в состоянии вести его дело по причине 
других обязательств. После чего, заявитель 
Artico многократно обращался в Кассационный 
суд и к прокурору при данном суде с просьбой 
назначить взамен другого адвоката, утверждая, 
что нарушается его право на защиту. Однако 
другой адвокат не был назначен, и не было 
предпринято никаких шагов, чтобы заставить 
первоначально назначенного адвоката выпол-
нить свои обязанности. 

В своем решении, ЕСПЧ напомнил, что 
Конвенция призвана гарантировать не теоре-
тические или иллюзорные права, а их прак-
тическое и эффективное осуществление. Это 
особенно справедливо в отношении права 
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на защиту, которое занимает видное место в 
демократическом обществе, как и само право 
на справедливое судебное разбирательство, из 
которого оно вытекает (Решение по делу Эйри от 
9 октября 1979 г. Серия A, т. 32, с. 12 - 13, п. 24). 
Как справедливо подчеркивали представители 
Комиссии, в статье 6 пункте 3 (с) говорится о 
«помощи», а не о «назначении защитника». Само 
назначение еще не обеспечивает эффективной 
помощи, т.к. назначенный адвокат может уме-
реть, серьезно заболеть, в течение длительного 
периода быть лишен возможности действовать 
или уклоняться от выполнения своих обязаннос-
тей. Власти, если они уведомлены о возникшем 
положении, должны либо его заменить, либо 
заставить выполнять свои обязанности. Данное 
Правительством ограничительное толкование 
этого подпункта ведет к результатам, которые не 
разумны и не соответствуют как смыслу подпун-
кта «c», так и статьи 6-й в целом, ибо во многих 
случаях бесплатная юридическая помощь может 
оказаться бесполезной. 

Европейский Суд пришёл к выводу, что 
возможность предстать перед Судом лично не 
давало заявителю эффективного права доступа 
к правосудию, и, следовательно, не является 
надлежащим внутренним средством для защиты 
нарушенного права.

Практика применения решений ЕСПЧ 
при рассмотрении уголовных дел в Верхов-
ном суде Финляндии

В 2012 году, при рассмотрении дела 2012:45 
по обвинению в тяжком наркотическом преступ-
лении, обвинению в убийстве по неосторож-
ности и непреднамеренном нанесении увечий, 
Верховным Судом Финляндии были проанали-
зированы общие правила и принципы обжало-
вания (апелляции) изложенных в показаниях 
данных, полученных во время предварительного 
следствия, проведенного с рядом нарушений. 

Согласно материалам дела, после задержа-
ния 11.12.2009. подозреваемому иностранцу 
назначили защитника, который не присутство-
вал на допросе. Допрос 12.12.2009. проводился 
на английском языке, но протокол составили на 
финском, которого подозреваемый не понимал. 
15.12.2009. арестованному подозреваемо-
му назначили защитника, который не был на 
продолжении допросов. Согласно протоколу, до 

начала допроса подозреваемому сообщили о 
праве на помощь защитника, но ему не сообщи-
ли о праве хранить молчание и не давать пока-
заний против себя. Полиции было известно, что 
подозреваемый не встречался с защитником и 
перед допросом [18].

Согласно Закону о предварительном следс-
твии (§10 1), у стороны процесса есть право 
пользоваться защитником во время пред-
варительного следствия. Подозреваемому в 
уголовном преступлении, задержанному или 
арестованному незамедлительно должно быть 
сообщено о его праве на помощь защитника. 
Согласно §29 п.2 Закона о предварительном 
следствии, подозреваемому также должно 
быть ясно и понятно его право пользоваться 
помощью адвоката на стадии предварительного 
следствия и когда ему можно назначить защит-
ника. Согласно §31 Закона о предварительном 
следствии, у защитника подозреваемого есть 
право присутствовать на допросе, если ведущий 
следствие, по веской причине, не запрещает 
этого. В уголовном судебном процессе, согласно 
2-й главе §1 пункту 2-му, 2-му абзацу, защитника 
назначают по просьбе подозреваемого, если он 
задержан или заключен под стражу. Верховный 
суд также сослался на пункт 3 (c) 6-й статьи 
Конвенции, согласно которому у каждого по-
дозреваемого есть право защищать себя лично 
или при посредничестве выбранного им самим 
защитника или, при недостатке у него средств 
для оплаты услуг защитника, пользоваться ус-
лугами назначенного ему защитника бесплат-
но, когда того требуют интересы правосудия. 
Следует отметить, что в практике ЕСПЧ принято 
считать участие защитника необходимым тогда, 
когда рассматриваемое дело связано с серьёз-
ным преступлением, наказанием за которое 
является лишение свободы, или когда в деле 
имеются сложные юридические или факти-
ческие вопросы (например в деле Benham v. 	
The United Kingdom 10.6.1996, п. 60 - 64, 
Katritsch v. Ranska, 4.11.2010, п. 31).

Также Верховный суд Финляндии сослался 
на практическое применение пункта 3 (с) ста-
тьи 6-й Конвенции, где подчеркивается право 
подозреваемого в совершении преступления на 
помощь защитника до начала предварительного 
следствия (См.: Salduz v. Turkey, постановле-
ние от 27.11.2008, п.54–55; Pishchalnikov v. 
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Russia, постановление от 24.09.2009; п.69-70, 
Leonid Lazarenko v. Ukraina, постановление от 
28.10.2010, п.50; Stojkovic v. Belgia, постановле-
ние от 27.10.2011, п.50-53; Trymbach v. Ukraina, 
постановление от 12.1.2012, п.60).

В Уголовно-процессуальном кодексе Фин-
ляндии, в главе 2-й §6 говорится, что защитник 
обязан тщательно, в соответствии с правила-
ми профессионального поведения адвоката, 
блюсти интересы своего клиента и следить 
соблюдением норм закона. Согласно §7 той 
же главы, защитник, как можно скорее, должен 
провести переговоры со своим клиентом и на-
чать подготовку к его защите, а также принять 
необходимые меры, для соблюдения прав 
подзащитного.

В рассматриваемом деле, подозреваемый в 
своей жалобе ссылался в том числе и на то, что 
он сообщил полиции, что нуждается в перевод-
чике при проведении допросов. Подозреваемый 
считал, что он и полицейские не понимают друг 
друга и по этой причине протоколы не соответс-
твуют его рассказу.

В соответствии с пунктом 2 §32 главы 17-й 
Закона о судопроизводстве Финляндии, показа-
ния свидетеля, данные им ранее суду, обвини-
телю или органам полиции, можно зачитывать 
при допросе свидетеля только тогда, когда он 
в своем свидетельском заявлении исключает 
то, что раньше рассказал, или когда свидетель 
разъясняет, что он не может или не хочет за-
являть ничего по делу. В судебной практике по 
уголовным делам, в соответствии с законом 
(глава 6, §7, п.2), при допросе участника дела, 
в целях получения доказательств, ведущие про-
цесс лица придерживаются подходящих частей 
разъясненного выше положения о допросе 
свидетеля. В соответствии с 17-й главой §2 
Закона о судопроизводстве, суд управомочен 
«свободно решать», что в рассматриваемом 
деле считать правдой.

В Законе о судопроизводстве, в главе 17-й 
§32 или в Законе о судебной практике по уголов-
ным делам в §7 главы 6-й, в настоящий момент 
не урегулировано, можно ли препятствовать 
апелляции к показаниям подозреваемого на 
предварительном следствии.

Например, в решении по делу № 2011:91, 
Верховный суд Финляндии указал на то, что 
в действующем законодательстве нет общих 

положений о запрете на использование дока-
зательств или, так называемом, запрете утили-
зации. Только тот факт, что доказательство или 
информация, содержащаяся в доказательстве, 
получены противозаконным путем или другим, 
не предусмотренным законом методом, еще 
не обязательно означает, что подобное дока-
зательство нельзя использовать в судебном 
разбирательстве. Если получение информации, 
содержащейся в доказательстве, связано с 
серьезным нарушением закона, может встать 
вопрос о запрете использования доказательства 
в конкретном случае. На чаше весов будет с 
одной стороны серьезность правонарушения, 
а с другой стороны интерес к расследованию 
преступления (пункты 8 и 9) [19]. И тогда, когда 
разрешается использовать доказательства, суд 
должен определить, в соответствии с принципом 
«свободного решения», повлиял ли противо-
законный или неверно примененный метод 
получения доказательства на благонадежность 
доказательства (пункт 17). Уже давно считается 
общепризнанным, что, полученное под пытками 
заявление, нельзя использовать в качестве до-
казательства в суде, несмотря на то, что запрет, 
касающийся подобного доказательства, в зако-
не не урегулирован (см. пример: Представление 
Правительству 36/1989 вп, стр.4). 

Отправной точкой в судебной практике Ев-
ропейского суда по правам человека, считается 
то, что доказательства и вопросы, касающиеся 
допустимости доказательств, определяются на-
циональным законодательством (Аль-Хаваджа 
против Объединенного королевства, приговор 
Большой Палаты от 15.11.2011, пункт 118). 
Использование противозаконно полученных 
материалов доказательств, как части общего 
доказательства, не противоречит 6-й статье 
Конвенции, если способ в целом соответствует 
требованиям справедливого судебного раз-
бирательства (Аллан против Объединенного 
королевства, приговор от 5.11.2002, пункты 
42-43 и Гафген против Германии, приговор 
Большой Палаты от 1.6.2010, пункты 163-165). 
Для определения того, было ли судебное разби-
рательство в целом справедливым, имеет значе-
ние, помимо прочего, качество доказательств, 
которые являются основанием для уголовного 
приговора и особенно то, ставят ли под угрозу 
надежность доказательств обстоятельства их 
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получения (Луценко против Украины, приговор 
от 18.12.2008). Нарушение принципа защиты 
подозреваемого от самооговора, в процедуре 
получения доказательства, может быть признан 
фактором, ослабляющим надежность данного 
доказательства (Луценко, пункт 49). 

В деле 2012:45 Верховный суд Финляндии 
признал, что при рассмотрении дела не были 
представлены доказательства по всем трем 
обвинениям, на основании полученных показа-
ний во время проведенного предварительного 
следствия, отменив решение апелляционного 
суда в отношении всех трех частей обвинения 
и вернув дело на повторное рассмотрение в 
апелляционный суд.

При рассмотрении кассационной жалобы в 
деле 2013:25, Верховный суд Финляндии рас-
смотрел вопросы о праве обвиняемого на адво-
ката и о допросе свидетелей на предваритель-
ном следствии. Согласно 1-му пункту §10 Закона 
о предварительном следствии, у подозреваемо-
го есть право на адвоката на предварительном 
следствии  [20]. Задержанному, арестованному 
и заключенному в тюрьму подозреваемому в 
преступлении лицу необходимо незамедлитель-
но сообщить о его праве использовать помощь 
адвоката. Согласно 2-му пункту §29 Закона о 
предварительном следствии, подозреваемому 
до начала допроса также необходимо разъяс-
нить его право использовать адвоката во время 
предварительного следствия и то, когда ему мо-
гут назначить защитника. Согласно 1-му пункту 
§30 Закона о предварительном следствии, по 
просьбе допрашиваемого, на допросе должен 
присутствовать надежный свидетель допроса. 
Об этом праве допрашиваемого, согласно 2-му 
пункту §30 Закона о предварительном следс-
твии, ему следует сообщить до начала допроса. 
В Законе о судопроизводстве по уголовным 
делам (2 глава, §1, 2 часть, 2 пункт), сказано, 
что по просьбе подозреваемого ему необходимо 
назначить защитника, если он задержан или 
заключен под стражу.

Также в Европейской Конвенции о правах 
человека, в главе 6-й, пункт 3, подпункт (с), гово-
рится о праве подозреваемого в преступлении 
на адвоката, в соответствии с которым, у обвиня-
емого есть право защищаться самостоятельно 
или посредством выбранного им самим право-
вого защитника. И если он сам не в состоянии 

оплатить полученную им правовую помощь, то 
ему она предоставляется безвозмездно. Анало-
гичное регулирование имеется и в Международ-
ном пакте о гражданских и политических правах 
в статье 14-й, 3 часть, пункт D.

Далее, из пунктов решения Верховного 
суда Финляндии, следует, что в соответствии с 
постановлением ЕСПЧ, 6-я статья Конвенции о 
правах человека не препятствует отказу подоз-
реваемого от своего права на адвоката. Однако 
отказ может быть эффективным только в том 
случае, если является добровольным и одно-
значным, если он имеет значение, принимая во 
внимание соизмеримые минимальные гаран-
тии успеха (например, Пановиц против Кипра, 
приговор от 11.2.2008, пункт 68 и Йолдас про-
тив Турции, приговор от 23.2.2010, пункт 51). 
Однозначность отказа от адвоката предполагает, 
что подозреваемому сообщили о его праве на 
адвоката, праве молчать и не способствовать 
доказательству своей вины (например, Бруско 
против Франции, постановление от 14.10.2010, 
пункты 45 и 54-55). 

В рассмотренном деле не обнаружилось, был 
ли подозреваемый осведомлен о содержании 
подозрения в преступлении. В деле также не 
было ссылки на то, понял ли подозреваемый 
смысл отказа от адвоката и от свидетеля допроса 
или же он был принужден, склонен или другим 
способом вынужден рассказать про не выгод-
ные для себя обстоятельства. 

На основании вышеизложенных фактов 
Верховный суд вынес решение, что в деле нет 
основания считать, что на предварительном 
следствии права подозреваемого были нару-
шены таким образом, что его показания на 
предварительном следствии нельзя было бы 
использовать в качестве доказательств против 
него. Верховный суд принял решение, что в этой 
ситуации нет препятствий использовать пока-
зания подозреваемого на предварительном 
следствии, в качестве доказательств по делу. 

Тем не менее, показательно решение Верхов-
ного суда Финляндии 2011:109, когда уголовное 
дело Jippii Group Oyj было второй раз возвращено 
для нового рассмотрения в апелляционном суде 
Хельсинки. Дело рассматривалось 15.4.2011 
в апелляционном суде Хельсинки. В нем была 
ссылка на Европейскую Конвенцию по правам 
человека, гарантирующую каждому право на 
справедливое судебное разбирательство.
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В деле Xheraj против Албании 29.07.2008., 
Европейский суд по правам человека заявил, 
что принцип правовой определенности является 
краеугольным камнем законности и необхо-
димо, чтобы окончательные решения Суда не 
ставились под сомнение. Предпосылки право-
вой определенности, не должны быть, однако, 
абсолютными.

Согласно 4-му пункту 7-го Протокола Кон-
венции, принцип правовой определенности 
не является препятствием для повторного 
рассмотрения дела, в соответствии с законом 
и уголовно-процессуальными нормами соответс-
твующего государства, если имеются сведения о 
новых или вновь открывшихся обстоятельствах 
или если в ходе предыдущего разбирательства 
были допущены существенные нарушения, 
повлиявшие на исход дела.

С другой стороны, ЕСПЧ постановил, что 
продолжение судебного процесса может не 
соответствовать требованиям статьи 6-й Кон-
венции, в конкретном случае, в зависимости 
от обстоятельств. Суд рассматривал принцип 
правовой определенности, в частности, в деле 
Butusina против Румынии 08.02.2011 и Xheraj 
против Албании. При определении наказания и 
последствий лишения свободы, апелляционный 
суд опирался на отмену принципа reformatio in 
peius при принятии решения и оставил требова-
ния прокурора без рассмотрения в той части, в 
которой ранее суд первой инстанции приговор 
отменил полностью или частично. 

При рассмотрении кассационной жалобы 
Верховный суд указал, что ЕСПЧ ссылался на 
принцип reformatio in peius только в некото-
рых решениях. Даже тогда, когда в судебном 
рассмотрении Апелляционный суд нарушал 
национальный закон, основанный на отмене 
принципа reformatio in peius, как, например в 
Постановлении ЕСПЧ Chervonenko v. России от 
29.1.2009 п. 36, в котором было отмечено, что 
«и приговор как и определение кассационной 
инстанции от 31 августа 1999 г., противоречили 
принципу правовой определенности, вытекаю-
щему из пункта 1 статьи 6 Конвенции, который 
при обстоятельствах настоящего дела требовал 
учета нижестоящим судом цели отмены окон-
чательного и вступившего в силу приговора и 
пределов нового рассмотрения, установленных 
вышестоящим судом. Не исполнив указания 

вышестоящего суда, эти судебные инстанции 
пренебрегли также требованием национального 
законодательства, не допускающим ухудшения 
положения осужденного, на что заявитель имел 
право, так как вопрос о пересмотре ставился 
в его интересах. Кроме того, неисполнение 
повлекло за собой второе рассмотрение дела 
в порядке надзора, повлекшее еще одну от-
мену судебных актов, вступивших в законную 
силу». Далее Верховный суд сослался на §21 
Конституции Финляндии и 6-ю статью Конвен-
ции о независимом и беспристрастном суде, 
включающей право на справедливое судебное 
разбирательство.

Решением Верховного суда решение апел-
ляционного суда было отменено и дело возвра-
щено для нового рассмотрения.

Рассмотрение этого дела апелляционным 
судом Хельсинки потребовало 24 судебных за-
седаний и своим решение апелляционный суд 
21.12.2012., принимая во внимание также ра-
нее вынесенные Постановления ЕСПЧ (Foucher 
v. France: 18.3.1997; Kahraman v. Turkey, 
31.10.2006; V. v. Finland, 24.4.2007.), отменил 
все ранее вынесенные обвинения [22].

В деле Foucher [23] суд отметил, что у обви-
няемого не было возможности ознакомиться с 
материалами следствия и сделать с них копии, 
поэтому у него не было возможности необхо-
димым образом подготовиться к защите, и он 
не был в одинаковых условиях с другими за-
интересованными сторонами. Суд определил 
в данном деле нарушение статьи 6-й  пункта 3 
(с) Конвенции. 

Кроме того, следует учитывать Директиву 
98/5/ЕС Европейского Парламента и Совета 
Европейского Союза от 16 февраля 1998 года 
и практику Суда Европейских сообществ относи-
тельно этой Директивы, в которой закреплено, 
что, для обеспечения непрерывного функцио-
нирования системы отправления правосудия, 
Договаривающиеся государства могут устанав-
ливать особые правила доступа в высшие суды 
государств, такие, как привлечение специали-
зированного адвоката [24].

Также Верховный суд сослался на Постанов-
ление ЕСПЧ от 24.07.2007 V.v.Finland [25], в 
котором Суд постановил, что принципы состяза-
тельности и равенства сторон были и остаются 
неотъемлемыми элементами справедливого 



Nr. 1 2014��

Международная научно-практическая конференция
22-26 апреля 2014 года

судебного разбирательства в уголовных делах, 
а также сослался на вышеуказанное решение 
Верховного суда 2012:45, признав, что право 
подозреваемого не давать показаний против 
себя является общепризнанным принципом 
справедливого судебного разбирательства. 
Апелляционный суд Хельсинки вынес оправда-
тельные приговоры всем ранее осужденным 
физическим лицам (11) и двум фирмам. Госу-
дарство выплатило обвиняемым, получившим 
оправдательные приговоры, компенсации на 
сумму около 4 миллионов евро. Решение суда 
было вынесено единогласным решением всех 
судей. 

Заключение 
Право на профессиональную, квалифици-

рованную юридическую помощь адвоката 
является неотъемлемой частью правового 
государства.

После вступивших в силу поправок в Законе 
о банкротстве, в Финляндии стала появляться 
практика отмены Верховным судом Финляндии 
вступивших в силу решений других инстанций, 
допуская при этом фактическое право обвиня-
емого и подозреваемого на отказ от показа-
ний. Однако закон не устанавливает четкого 
определения в отношении отказа от показаний, 
полученных от лиц в статусе свидетеля и лишь 
позднее переквалифицированных в обвиня-
емых, а также на использование «вторичных» 
вещественных доказательств, полученных на 
основании показаний, полученных с наруше-
нием закона. 

В целом, нормы законодательства Финлян-
дии, внешне сходные с «правилом Миранды», 

в большей степени направлены на предотвра-
щение самооговора подозреваемых под пси-
хологическим или физическим воздействием 
в ходе расследования, нежели на формальное 
соблюдение конституционного «права на мол-
чание», как в США. 

После вступления в силу в 2013 году статьи 
«Защита от самооговора»  §5a (31.1.2013/86) 
Закона о банкротстве [26], полиция Финляндии 
перед началом допроса зачитывает каждому 
подозреваемому его права и обязанности, пре-
дусматривающие, в том числе, право хранить 
молчание, не давать показания против себя и 
ближайших родственников, а перед началом 
рассмотрения уголовного дела, судья объявля-
ет о праве обвиняемого от дачи показаний. В 
этом случае обвинение будет строиться на до-
казательствах, показаниях свидетелей и ранее 
данных показаниях на стадии предварительного 
следствия. 

Хочется особенно отметить, что решение 
Верховного суда Финляндии №2009:80 [27], 
отменившее ранее вынесенный приговор в уго-
ловном деле, повлияло на вынесение решения 
21.12.2012 апелляционным судом Хельсинки 
в деле Jippi, который также отменил ранее 
вынесенное решение в уголовном деле. После 
решения Верховного суда, вынесенного, в том 
числе, на основании Постановления ЕСПЧ в 
деле Marttinen v. Finland 21.07.2009 [28], Ми-
нистерство юстиции Финляндии в январе 2010 
года назначило рабочую группу для внесения 
поправок в Закон о банкротстве и обновления 
17-ой главы Закона о судопроизводстве. Также 
в Закон о банкротстве была внесена новая 
статья «Защита от самооговора» (31.1.2013/86), 
вступившая в силу 31.1.2013.
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