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У сучасній вищій освіті все частіше постає питання про ефектвну 

взаємодію між викладачем та студентом. Саме грамотний фідбек є 

невід´ємним інструментом для підвищення якості вищої освіти України 

та кращого досягнення результатів навчання учасниками навчального 

процесу. Основна мета фідбеку (зворотного зв’язку) – допомогти 

студентам скорегувати своє мислення та поведінку з метою 

покращення результатів навчання. Це визначення зворотного зв’язку 

відрізняє його від інших типів інформації, яка може бути надана 

студентам, наприклад, підсумкові оцінки або похвала. Зворотній 

зв’язок – це наслідок навчання та відповідь на результати навчання [6]. 

Фідбек є найважливішою складовою ідеального навчального циклу. 

Зазвичай зворотний зв’язок надається зовнішнім агентом (наприклад, 

викладачем або однолітком), але він також може генеруватися 

самостійно у відповідь на самоконтроль учня. Хоча зворотній зв’язок 

зазвичай сприймається як інформація, що надається студентам з метою 

покращення їх роботи, не менш потужна функція зворотного зв’язку 

полягає у приверненні уваги викладачів до помилок або слабких сторін у 

їхніх методах навчання, які в подальшому можуть бути вдосконалені [4]. 

Фідбек широко розглядається дослідниками як вирішальний 

інструмент для покращення не лише набуття знань, але і мотивації та 

задоволення студентів. Крім того, розвиток навичок саморегулятивного 
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навчання залежить від отримання адекватних відгуків під час 

навчального процесу. Зокрема, зворотній зв’язок може мати великий 

вплив на цільові орієнтації студентів, а також на їх успіх та зусилля. 

Однак, незважаючи на загальний позитивний ефект, зворотний 

зв’язок характеризується як «палка з двома кінцями», і як було 

виявлено, негативно впливає на результати навчання приблизно в 

третині всіх досліджень. Ця мінливість ефектів зворотного зв’язку 

виключає будь-які прості рекомендації щодо збільшення зворотного 

зв’язку як способу покращення навчання. Основним напрямком 

сучасних досліджень зворотного зв’язку є вивчення факторів, що 

впливають на його ефективність. 

Встановлено, що ефективність фідбеку зумовлена багатьма 

факторами. Нижче наведено чотири фактори, які, як було встановлено, 

сильно впливають на ефективність зворотного зв’язку, а також подано 

коротке обговорення деяких основних висновків, пов’язаних із кожним. 

Перш за все, слід звертати увагу на особисті уміння та знання 

студента. Встановлено, що вміння та попередні знання тих, хто 

навчається, сильно впливають на ефективність втручань із зворотним 

зв’язком. Початківці, які працюють над простими завданнями, 

отримують значну користь від негайного зворотного зв’язку, тоді як 

більш кваліфіковані студенти, часто вирішуючи питання вищого 

когнітивного рівня, можуть отримати вигоду із затримки зворотного 

зв’язку, що забезпечує більший час на обробку. Студенти з низьким 

рівнем успіху знаходять найбільший виграш із зворотного зв’язку з 

директивами (тобто, отримуючи повну інформації для прогресу), тоді 

як дослідження виявили, що високоуспішні студенти часто найкраще 

підтримуються простою перевіркою відповідей та сприяючою 

інформацією, такою як підказки [6]. 

Також було виявлено, що переконання студентів щодо навчального 

процесу та їх цільових орієнтацій сильно впливають на сприйнятливість 

та сприйняття отриманого відгуку. В ідеалі зворотний зв’язок повинен 

заохочувати уважність до навчання шляхом самостійного посилання на 

результати діяльності студента, акцентування на природу приросту 

навчального процесу та підкреслення позитивних взаємозв’язків між 

зусиллями та досягненнями. І навпаки, зворотний зв’язок, що підкреслює 

нормативне або порівняльне вимірювання (наприклад, оцінки чи 

рейтинги), заохочує зосередження уваги на самолюбстві та призводить 

до зменшення зусиль студентів, зниженні самоефективності та загальних 

досягнень [1]. 

Другим важливим фактором є контекст навчання. Ефективний 

фідбек має включати конкретні кроки для тих, хто навчається, із 
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зазначенням чіткого шляху вперед, а не просто звернення до минулих 

помилок та результативності. Зворотній зв’язок повинен надавати 

перспективні пропозиції щодо вдосконалення та використовуватись для 

інформування про переглянуті цілі, які перевищують поточні здібності 

студента. Окрім того, для отримання вигоди від зворотного зв’язку 

потрібні навчальні можливості для застосування отриманих відгуків за 

допомогою практичних зусиль або розробки завдань, що ґрунтуються 

на комплексних проектах. Дуже часто зворотній зв’язок надається 

лише разом із підсумковими оцінками, які позбавляють студентів 

можливості покращити свої результати [4]. 

Наступне на що необхідно звертути увагу, це структура зворотного 

зв’язку. Фідбек повинен бути розроблений таким чином, щоб уникнути 

когнітивних перевантажень і бути настільки мінімально складним, 

наскільки це необхідно для передачі необхідної коригуючої інформації 

або детальної інформації. Кількість інформації про зворотній зв’язок, 

яку отримує студент, має бути обмежена і зосереджуватися на кількох 

важливих сферах вдосконалення, уникаючи більш дотичних або 

тривіальних виправлень, які можуть відвернути увагу студента. Крім 

того, зворотний зв’язок повинен бути чітким і конкретним при передачі 

критеріїв, за якими видно чи студент досягнув успіху чи ні, щоб 

уникнути розчарування або заплутування. Оцінювальна інформація без 

чітких посилань на відповідні критерії успіху, швидше за все, призведе 

до поганої успішності студентів та не ефективного самоконтролю [5]. 

Детальний фідбек, який надає інформацію про те, як, коли і чому у 

відповідь на менші показники, як правило, перевершує коригуючий 

відгук . Перевірка правильності відповіді або надання студентам 

можливості обирати відповіді, поки не буде визначено правильне 

рішення, не забезпечує достатньо інформації для усунення 

непорозумінь. Буває також так, що позитивні ефекти зворотного 

зв’язку пом’якшуються, якщо студентам надається можливість 

переглянути відповіді до подання кінцевих результатів, наприклад, 

«заглянувши вперед» [6]. 

Окрім вище зазначених факторів, важливо звертати увагу на рівень 

зворотного зв’язку. Інформацію яку містить фідбек можна націлити на 

наступні рівні. Рівень завдання, наприклад, «Так, це правильна 

відповідь. «Рівень процесу, наприклад, «Схоже, ви використали 

неправильну стратегію для другого кроку»). Рівень регуляції, 

наприклад, «Що сталося б, якби ви змінили змінну X? Та рівень самого 

себе, наприклад, «Чудова робота»! Перші три рівні зворотного зв’язку 

наближають континуум, який приблизно відповідає природному 

прогресу студента від початківця до експерта. Зворотній зв’язок на 
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рівні завдань корисний для початківців, які працюють над простими 

завданнями. Рівні процесу та регуляції надзвичайно цінні для більш 

кваліфікованих студентів, які працюють над розвитком глибшого 

розуміння та ширших метакогнітивних навичок, які можуть 

застосовуватися в різних галузях дослідження [3, 4]. 

Слід уникати зворотного зв’язку, спрямованого на рівень самого 

себе, який не передбачає суттєвої інформації, пов’язаної із завданнями. 

Було встановлено, що надання похвали студентам або більш відчутні 

винагороди заважають досягненню, внутрішній мотивації та 

результатам навчання. Встановлено, що навіть включення похвали 

поряд із суттєвими відгуками, часто як спосіб пом’якшення критичних 

коментарів, ефективно стирає позитивні наслідки зворотного зв’язку. 

Фідбек повинен бути пов’язаний із завданням і уникати будь-яких 

можливих посилань на образ чи самоповагу студента [2]. 

Важливим висновком є те, що не існує єдиного типу зворотного 

зв’язку, який підходить для всіх студентів у всіх навчальних ситуаціях. 

Незважаючи на те, що фідбек може суттєво покращити результати 

навчання, розробляння ефективних навчальних відгуків вимагає 

врахування ряду різних факторів для досягнення бажаних результатів 

навчання. 
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З переходом до інформаційного суспільства, суттєво модифікуються 
вимоги до випускників закладів вищої освіти, зокрема висуваються нові, 
більш високі вимоги до рівня знань, зростає потреба в досконалому 
володінні «м’якими» навичками. Розвиток та напрацювання «soft skills» 
для здобувачів – об’єктивна вимога ринку праці. 

Якість підготовки фахівця визначається тим, наскільки він готовий 
до вирішення нестандартних, перспективних завдань, власне – до 
професійної адаптації у принципово нових умовах. Отже, сучасний 
фахівець повинен не тільки володіти професійними знаннями та 
навичками, але і здатний нестандартно, творчо, інноваційно мислити, 
вміти працювати в команді, вирішувати проблемні ситуації, мати 
здібність переконувати або йти на компроміс тощо. 


