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Методика навчання ІМ2 тісно пов’язана з таким лінгвістичним 

явищем, як трилінгвізм. М. Баришніков і М. Бодоньї визначають його як 

співіснування трьох мов у мовленнєво-мисленнєвій сфері індивіда, що 

використовує їх у різних комунікативних цілях відповідно до мети 

спілкування [1, с. 30]. А. Щепілова стверджує, що трилінгвізм дає 

можливість для постійного порівняння, зіставлення (свідомого і 

несвідомого) засобів висловлювання думки різними мовами. Володіння 

студентами механізмами РМ та німецької мови як першої іноземної мови 

пов’язано з такими процесами, як мислення, пам’ять, лінгвістичний 

досвід, що є основою для мисленнєво-мовленнєвої діяльності людини 

[13, c. 17]. Аналіз досліджень з питання багатомовності (А. Карлінський, 

Б. Маруневич, Н. Мечковська, В. Розенцвейг, Т. Руднєва, E. Хауген,  

Л. Щерба й ін.) дає змогу визначити два основні підходи до вивчення 

ІМ2: лінгвістичний і психолінгвістичний [7]. 

Основною причиною виникнення помилок дослідники вважать 

несумісність у лінгвістичних системах трьох мов, коли системи трьох 
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мов накладаються одна на одну, що призводить до помилкових протиріч 

при їх контакті [9, с. 13]. Внаслідок цього виникає помилкова аналогія, 

яка призводить до підміни схем і моделей ІМ відповідними елементами 

РМ або зміни перших за прикладом других [3, с. 46]. Відповідно, 

основним способом полегшення засвоєння іноземної мови та 

вдосконалення процесу навчання вважається прогнозування на основі 

порівняльного аналізу труднощів, що виникають при вивченні мови 

студентами факультету іноземних мов, і розробки шляхів подолання 

виявлених труднощів [3; 4; 11; 12]. 

Виявлення об’єктивних труднощів засвоєння граматичних явищ дало 

підстави зробити висновок про те, що вони полягають у збігах і 

розбіжностях граматичних явищ у рідній, першій та другій іноземних 

мовах які супроводжуються трансференцією й інтерференцією. Тому 

запобіганню інтерференції сприяє вивчення відповідних граматичних 

явищ у порівнянні їх з мовами, які вже вивчалися раніше. Це зумовило 

визначення лінгвістичного компоненту змісту навчання граматичної 

сторони мовлення, що повинен містити, в першу чергу, ті граматичні 

поняття, що відсутні в українській та німецькій мовах або мають свої 

особливості: артикль, герундій, порядок слів у реченні та ін. Нехтування 

ними може власне і зумовити інтерференцію. Навчання граматичного 

аспекту мови на заняттях з другої іноземної мови у виші має бути 

орієнтоване: а) на врахування лінгвістичного досвіду тих, хто навчається, 

він здобувається у процесі оволодіння трьома контактними мовами 

(українською, англійською, німецькою) і б) на цілеспрямоване 

використання набутого досвіду при оволодінні структурами другою 

іноземною мовою. 

На думку Л. Орловської, формування граматичної компетентності у 

майбутніх філологів має бути тісно пов’язане з формуванням мов- 

леннєвої, соціокультурної, стратегічної компетентності, що складають 

основу всіх описаних компетентностей, а також професійної компетент- 

ності, що формується у процесі підготовки майбутнього філолога. Такий 

висновок може свідчити про наявність поряд з базовим мовним компо- 

нентом відповідних компонентів у складі граматичної компетентності  

[7, с. 51]. На думку, Н. Бориско, граматична компетентність є цільовою 

компетенцією на початковому етапі навчання у вишах і входить до 

складу інших компетенцій на наступних етапах навчання, опосеред- 

ковуючи їх та удосконалюючись за їх рахунок [3, с. 235]. 

Мовний компонент граматичної компетентності складається з 

граматичних знань, які є основою для функціонування рецептивних і 

репродуктивних навичок. На думку вчених [5; 6; 8; 11; 12], граматичні 
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знання першої іноземної мови – це цілеспрямовано відібрана, підго- 

товлена і упорядкована граматика, яку студент повинен засвоїти про- 

тягом курсу вивчення інозенмої мов [7; 10; 14]. У свою чергу вивчення 

мови ґрунтується на двох взаєпов’язаних видах знань – імпліцитних та 

експліцитних. Імпліцитні знання – це інтуїтивна інформація, якою 

студенти оперують у процесі мовленнєвої діяльності, а експліцітні 

знання – це усвідомлення знань про мову [10, с. 52]. N. Ellis вважає, що 

отримання знань відбувається за допомогою експліцитного навчання та 

імпліцитного оволодіння. Експліцитне навчання – це свідомий процес 

отримання знань. Експліцитне навчання поділяється на заучування та 

вирішення проблем. Імпліцитне оволодіння – це процес набуття знань 

про мовні форми, який протікає несвідомо і природно. Імпліцитне 

оволодіння – це оволодіння через зразки, та вивчення через правила  

[15, с. 232; ]. Експліцитне навчання та імпліцитне оволодіння можуть 

бути організовані дедуктивно від правил до прикладів та індуктивно від 

прикладів до правил [11, с. 314; 210]. Експліцитні та імпліцитні знання 

можуть взаємодіяти. 

Ми погоджуємося з Т. Стеченко, що формування граматичної 

компетентності неможливе без урахування соціокультурного фактора, 

оскільки знання значеннь слів і правил граматики недостатні для 

володіння мовою як засобом спілкування. Лише врахування соціокуль- 

турних реалей мови, що вивчається, і РМ, при співставленні іноземної 

мови з рідною і чужої культури з рідною, усі тонкощі та вся глибина 

проблем міжмовної та міжкультурної комунікації стають особливо 

явними [10, с. 126]. Основою соціокультурного компоненту є знання про 

національно-культурну специфіку мовленнєвої поведінки і здатності 

користуватися тими елементами соціокультурного контексту, які є 

важливими для породження та сприйняття мовлення з точки зору носіїв 

мови: звичаї, правила, норми, соціальних умовностей [1, с. 333]. Процес 

навчання граматики повинен бути спрямованим на формування 

іншомовної граматичної компетентності з урахуванням національно-

культурних особливостей мови, що вивчається, в складі професійної 

іншомовної комунікативної компетентності, необхідної для здійснення 

майбутньої професійної діяльності. Зміст граматичної компетентності, 

окрім знань елементів мови та вміння їх використовувати в мовленні, 

повинен включати також знання, навички та вміння, які сприяють 

засвоєнню соціально-культурних норм і національно-культурних 

особливостей мовленнєвої поведінки представників англомовної 

культури. 
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Відповідно під граматичною компетентністю ми розуміємо: здатність 

розуміти й виражати значення, продукувати і розпізнавати правильно 

оформлені фрази і речення (що є протилежним заучуванню та відтво- 

ренню їх як стійких формул); неусвідомлене вживання граматичних 

форм рідної та іноземної мов згідно із законами і нормами граматики 

(рід, число, відмінок тощо), чуття граматичної форми, наявність 

корекційних навичок щодо правильності вживання граматичних форм; 

внутрішнє невербалізоване знання граматичної системи мови, знання 

морфологічної та синтаксичної системи мови (типології форм), а також 

набору правил. 
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