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Автопобажальні конструкції структурної схеми N1Vfdes1sg/pl(cop)Part1/5 

виражають бажану якісну характеристику семантичного суб’єкта − 

суб’єкта мовлення: Нехай я буду з Тобою розп’ятий, а не спасаю своє 

життя для себе самого (М. Ярема). 

Автопобажальні конструкції структурної схеми N1Vfdes1sg(cop)N2,3… 

виражають бажану непостійну ознаку (рід діяльності, стан, локалізацію 

тощо) семантичного суб’єкта − суб’єкта мовлення: Не держіть мене як 

дочку, нехай я буду вам замість наньмички: усяку роботу, що 

скажете, буду робити і не охну. (Г. Квітка-Основ’яненко). 
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На сьогодні питання про те, коли саме з’явилися перші праці, 

об’єктом студіювання яких були антропоніми, не отримало однозначної 

відповіді. Утім відомо, що вже в античності філософи сперечалися щодо 

походження пропріативів загалом та власних назв людей зокрема.  

Деякі їхні висновки були підтверджені кількома століттями пізніше  

в результаті вже наукового вивчення онімів: наприклад, Аристотелем 

було спостережено здатність власних назв позначати одиничні, унікальні 

об’єкти, яке він проілюстрував твердженням «Сонце – дещо одиничне, 

подібно до Клеона чи Сократа» [2, с. 219].  
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В. Лучик, характеризуючи стан та перспективи розвитку слов’янської 

ономастики, підкреслював її давність у розмовному мовленні, фольклорі, 

писемних джерелах, одночасно вказуючи на те, що спроби пояснити 

окремі власні назви, зокрема антропоніми, здійснювалися задовго до 

того, коли постала ономастична наука [7, с. 210]. Переконливим при- 

кладом можуть послугувати тлумачні словники XIII ст., у яких по- 

яснювалося значення іншомовних слів, зокрема єврейських, грецьких, 

сербських, болгарських, що траплялися в церковних книгах [3, с. 181].  

До реєстру укладачами часто добиралися як апелятиви, так і про- 

пріативи, що потребували відповідних коментарів.  

Однією з таких східнослов’янських праць ХІІІ ст. є рукописний 

тлумачний словничок «Рѣчь Жидовьскаго язика, преложена на ро- 

ускоую, нерозумно на розоумъ, и в Єванглихъ, и въ Ап(с)лхъ, и въ 

Псалтыри, и в Пармиh и въ прочихъ книгах», уміщений у кормчій книзі 

1282 р., написаній для новгородського єпископа Климента [1, с. 209]. 

Об’єктом для тлумачень послугували уживані в біблійних текстах та 

потрактовані автором як неперекладені й незрозумілі 174 лексеми, з-

поміж яких чільне місце посіли чоловічі й жіночі наймення: Петръ, 

Павелъ, Матфѣи́, Марко, Лоука, Іω̃, Андреи́, Филипъ, Варфоломѣи́, 

Фома, Дѣвора, Сара, Ревека тощо [11, с. 195–196]. До кожного з 

особових імен у словничку був запропонований відповідник давньо- 

руською мовою з церковнослов’янськими лексичними рисами: Андреи́ – 

«сила», Фома – «бездьна», Симонъ – «ловець», Ревека – «радость», 

Дѣвора – «пчела» тощо. Виявлений список є значущим для вітчизняної 

ономастики, адже на думку Я. Щапова, саме ним послуговувалися на 

територіях теперішньої України [12, с. 14–17]. 
Інший рукопис «О именЂхъ и гл̃емыхъ жидовьскымь ıазыкъмь» 

вважається перекладом збірника грецьких словників. Його найдавніший 
список – коротка редакція в Ізборнику ΧΙΙΙ ст. – розтлумачує значення 
багатьох давньоєврейських за походженням імен: а̇враӓмъ – «оц҃ь 
вышнѧго· и̇ли оц҃ь странамъ»; и̇сакъ – «смѣхъ· и̇ли радость»; сѹмео̇нъ – 
«послѹшаи̇»; и̇ю̇да – «и̇сповѣданьѥ̇», девора – «·бчела» тощо [10]. 
Повна редакція цього словника міститься в списку XIV ст. та 
репрезентує дещо ширший іменник, який зокрема поповнили най- 

мення ѥвга («жизнь. пара и̇ли сѣтва»), самои̇лъ. («слуга б҃иꙗ̇»), самуилъ 
(«просвѣщениѥ̇ ѿ б҃а»), иѡ̇акимъ. («лежаи̇.») та інші антропоніми [9]. 

У наступні століття лексикографічне опрацювання антропонімного 

матеріалу пов’язують з іменем Максима Грека. Три списки другої 

редакції його праці «Толкованія ймень по алфавиту» уналежнюють до 

південно-західних, що фактично означає їхнє українське або білоруське 
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походження [4, с. 118; 8, с. 352–353]. Український список кінця  

XVI – початку XVII ст. зі збірника ДА/П. 521 ЦНБ АН України, що 

зберігає найбільше риси звукової системи української мови (передусім її 

північних говорів), пропонує інтерпретацію багатьох уживаних донині 

канонічних особових імен: алексе(й) – «пособителенъ», андре(й) – 

«мужестве(нъ)», артеми(й) – «сове(р)шєнъ», Дмитре(й) – «зе(м)ле(нъ)», 

евгени(й) – «бл̃городенъ», н[и]кита – «победите(л)», θекла – «бого(м) 

звана», марїя – «г(с)жа» тощо [8, с. 11–19]. Доречно зауважити, що на 

відміну від попереднього словника він охоплює не лише традиційні 

єврейські оніми, а й латинські та грецькі запозичення. 

Наприкінці XVI ст. антропоніми вперше постають матеріалом не 

тлумачного, а перекладного двомовного словника «Лексисъ съ 

толкованіемъ словенскихъ мовъ просто», доданого до Острозької біблії 

(1581 р.). До особових імен церковнослов’янською мовою укладач дібрав 

відповідники українською або, кажучи мовою оригіналу, «просто», 

зрозумілою для нижчих верств населення: анна – «благодатель», 

алексе(й) – «пособитель», архипъ – «началникъ конемъ, конюшiй» та 

інші [6]. Цікавим видається обмежене коло чоловічих та жіночих 

наймень порівняно з попередніми лексикографічними працями. 

Традиції укладання реєстрів та інтерпретації антропонімів продовжив 

видатний діяч української культури Памво Беринда у своїй роботі 

«Лексіконъ славенорωсскїй и именъ Тлъкованїє», що за твердженням 

В. Німчука, є однією з кращих праць східнослов’янської лексикографії 

XVII ст. [5, с. V]. Її друга частина «ω(т) Єврейскагω, Греческагω  

же и Латінскагω, и ω(т) иных Языкωвъ начынающаАсА Имена свой- 

ственна А...» являє собою словник іншомовних слів, загальних і власних 

назв, що траплялися в тогочасній літературі, які Памво Беринда переклав 

або розтлумачував українською літературною мовою XVII ст. З-поміж 

них фіксуємо чимало особових імен: Аверкїй, Аґапїй, Аґріпіна, Адріанъ, 

Бонифацїй, Василїй, Зинаїда, Людмила, Пелагіа, Ревекка тощо. В. Німчук 

звертає увагу на те, що для коректного тлумачення власних назв  

автор звертався до ономастикона Максима Грека, Мануїла Ритора,  

а також окремого тому з тлумаченням власних назв багатомов- 

ного видання Біблії, відомої як Антверпенська Поліглота (побачила світ  

у 1568–1573 рр.): Іса́акъ – «радость смѣхъ», Клаvдіа – «хромаа»,  

Маріна – «морскаа» тощо [5].  

За результатами спостереження можна констатувати, що першо- 

початково антропоніми постали об’єктом уваги укладачів лекси- 

кографічних праць, які здебільшого ставили собі за мету розтлумачити їх 

значення.  
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