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ВЗАИМНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  

ГОСУДАРСТВА И НАСЕЛЕНИЯ: АКЦЕНТЫ ПЕРИОДА 

ПОСТКОРОНАВИРУСНОГО ВОССТАНОВЛЕНИЯ 

 

Уже очевидно: пандемия обнажила и обострила проблемы 

отнюдь не только в медицинской и фармацевтической сферах, но 

и социальной, экономической, нравственной, политической и т.д. 

Восстановление также требует и мер уврачевания выявленных 

дисбалансов, и вписывания их в общий контекст межпарадиг-

мальных трансформаций. Подлежит первоочередному совершен-

ствованию сам характер социально-экономического взаимо-

действия; необходим переход от стремления к господству и 

принуждению – к взаимопомощи, доверию и солидарной ответ-

ственности [1–5]. К примеру, печальны глобальные последствия 

для ойкумены от попыток: перекупить специалистов и средства 

индивидуальной защиты, рассматривать вакцины не как шанс на 

спасение жизней и здоровья, а как на потенциал финансовой и 

политической агрессии и т.п. Отнюдь не во всех странах уровень 

проявляемой взаимной ответственности государств и населения 

адекватен историческим вызовам. Далеко не повсеместно 

продемонстрированы общественное доверие и взаимопомощь. 

Зачастую и правительственные меры, и поведение населения 

колебались в диапазоне от затягивания с объявлением карантина 

до непомерных строгостей и нагнетания жестокости проти-

востояний. 

Между тем, отношение к человеку и к окружающей среде не 

могут принципиально расходиться; экология человека – значимая 

часть экологической культуры. Экологическую устойчивость 

необходимо понимать не как противостоящую экономическому 

росту, а как условие гармоничного общественного развития.  
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Так, становление устойчивого состояния гармоничной социо-

биологической целостности требует достижения динамичного 

единства мер обеспечения безопасности и развития. Значительная 

доля социальных болезней порождается застоем творческой 

энергии общества, окостенением его политической и хозяйствен-

ной системы. Позор регулярных неудач и иррационализация 

жизни естественны для попыток противостояния логике истории. 

Как известно, если на Востоке всегда высоко ценили единство 

человека и природы, основанную на этом экологическую 

устойчивость, то на Западе долгое время ставка делалась на 

обеспечение экономического роста. Ради этого часто уничто-

жались целые экосистемы, хищнически уничтожались и 

цивилизации, и опорные для них природные циклы. История 

колонизации обеих Америк, Азии, Африки и Австралии полны 

тому примеров. И ныне, очевидно, добыча газа методом 

гидроразрыва пласта губительна для природы, а ценность жизни 

человека уничижается погоней за прибылью и монополизацией 

рынков (очередной пример – поведение фармкорпораций и 

государств в период пандемии). А вот декларирование «зелёных» 

лозунгов выступает лишь удобным девизом для борьбы с 

оппонентами и торможения конкурентов. Безответственное 

поведение государств, транснациональных корпораций и 

агрессивных военных блоков очевидным образом связано с 

жёстким эгоцентризмом их руководства и реальным вытеснением 

народных масс из политической жизни. Общеизвестное 

фактическое отсутствие прав и свобод человека и гражданина 

привычно «компенсируется» тотальным манипулированием, 

политическими репрессиями во внутреннем курсе и грубым 

вмешательством во внутренние дела других – во внешней 

политике. 

Ресурсно-ориентированная экономика не может не признавать 

первоочередного значения экологических факторов безопасности 

и развития общества, в частности – при изучении обоснованности 

применения технологий. Реактуализируется классическое разде-

ление собственно разумной «экономики» и «хрематистики» 
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неудержимой гонки за наживой. Соответственно, интеграция как 

в общество, так и в международные союзы строится либо на 

попытках «введения единообразия» за счёт людоедского желания 

«вбомбить в демократию» (понимаемую как господство своих 

эгоистических интересов) непокорных, либо на сохранении 

разнообразия и несущих его культурно-цивилизационных 

народов – «пусть расцветают тысячи цветов». Т.о. отход от 

пронизывающих отживающую модель общественного устройства 

отношений господства – подчинения к структурам доверия, 

сотрудничества и сотворчества тесно переплетен с освоением 

гораздо более гуманных перспектив и, соответственно, движе-

нием к новому уровню экологичности. Ойкумена движется от 

консьюмеризма и / или накопительства, когда ВВП определяется 

всего лишь массивом уничтоженного сырья, а гонка сверх-

потребительства как извращённого стимула лихорадочного 

производства дополняется громадным массивом массового 

недопотребления предметов первой необходимости, к творческой 

(прежде всего, интеллектуально-духовной) активности как форме 

развёртывания комплекса дарований личности, естественно 

акцентируя «зелёные» воспроизводственные циклы. Соответ-

ственно, экономика включается в качестве подсистемы в 

природную среду. С одной стороны, это предполагает возврат на 

новом витке общественного развития к антипотребительству и 

модели поведения, обеспечивающей удовлетворение лишь 

базовых сущностных сил, с другой, – переложение существенной 

их части на общество и государство. Соответственно, новая эпоха 

благоприятна для ограничения в потребительстве и стяжа-

тельстве / накопительстве и требует максимизации социального 

поля участников творческого процесса. Надлежит принять 

решительные меры по преодолению пропасти между богатыми и 

бедными в возможности доступности к общественным благам, 

вообще – в их укладе жизни [6–12]. 
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