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Abstract. The subject of the research is the organization of scientific 
creativity as a factor in the realizing of hyperindustrialization The 
purpose of the text is to summarize the analysis of the organization of 
scientific creativity from the point of view of the tasks of carrying out 
hyperindustrialization. For this, the research tasks of characterizing the 
corresponding features of the clusters and the characteristics of scientific 
creativity are solved. The methods of studying and presenting the material 
are based on the unity of analysis and synthesis, general and special concrete 
and abstract, historical and logical principles. The successful realizing of 
the overdue transformations raises the question of consolidating the efforts 
of society anew, bringing development issues to the level of security and 
the concrete cultural and civilizational world, and humanity as a whole. 
An attempt to appeal to the “self-regulating forces of the market” looks 
completely inadequate. The measure of opportunities and threats does 
not allow dwelling on sporadic instruments of public-private partnership. 
At the same time, as history has repeatedly shown, the concentration 
of power can be used for unkind, inhuman purposes – both in the final 
analysis and initially and purposefully. Thus, an objectively request for 
the development and theoretical comprehension of effective mechanisms 
of social consolidation for reaching a higher level of humanity in social 
relations, which determines the relevance and importance of the topic. To 
ensure the complexity of positive changes, subordination is required to the 
task of building a productive vector of social dynamics through the entire 
organizational and managerial palette (Super-project and small projects, 
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cultivating breakthrough points and an environment favourable for changes, 
etc.). In particular, without the revival of science, education and industry 
in the process of hyperindustrialization, there is no independence and real 
independence, no development, no numerical and qualitative demographic 
growth. At the same time, the requirements for the industry have already 
been transformed, and a large concentration of capital allows it to be 
carried out in relatively small organizational forms. Thus, the allocation of 
scientific, educational and production complexes are an essential step in the 
implementation of the entire strategy of social transformations. Of course, 
changing conditions do not at all destroy organizational and managerial tasks 
and relations as such; however, they significantly transform and complicate 
them. The interest in the essence of creative search makes the forms of petty 
tutelage and total control redundant and ineffective, gradually motivating 
them to resist. On the contrary, they stimulate creative activity and 
reasonable initiative of the masses, ridding the state and society of a person 
from the performing routine, household chores, etc., ensuring a high living 
standard of the population, providing interesting work, forming a sense of 
belonging to the achievements of the era and conformity of conditions to 
popular ideas about fairness and due. The opportunities are increasing with 
using traditions and customs, collective relations and interactions, informal 
communications and social networks, when synthesizing elements of 
controllability, self-control and uncontrollability, the development of labour 
relations in industrial democracy, the introduction of flexible working 
regimes, enrichment of activities, group organization, corporate culture and 
project-matrix management, and so on.

 «Есть высшая смелость: смелость изобретения, создания,  
где план обширный объемлется творческою мыслию»

(А.С. Пушкин)
1. Вступление

Успешное осуществление назревших преобразования заново 
ставит вопрос о консолидации усилий общества, вынося вопросы 
развития на уровень безопасности и конкретного культурно-циви-
лизационного мира, и человечества как целого. При этом с одной сто-
роны, совершенно недостаточной выглядит попытка апеллировать к 
«невидимой руке рыночной стихии». Мера возможностей и угроз не 
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позволяет останавливаться и на спорадических инструментах госу-
дарственно-частного партнёрства. С другой, – история неоднократно 
показывала, что концентрация власти может быть использована и в 
недобрых, бесчеловечных целях: как в конечном итоге, так и изна-
чально и целенаправленно. Таким образом, объективно сформирован 
запрос на выработку и теоретическое осмысление эффективных меха-
низмов общественной консолидации для осуществления выхода на 
более высокий уровень человечности общественных отношений, кото-
рый при переходе к эпохе «знания», «познания» неразрывно связан с 
исследовательской активностью, что и обуславливает актуальность 
и важность рассматриваемой темы. Эпоха требует «…осуществить 
ставку на творчество ..., с тем чтобы изобретение стало способом 
работы…» (Андрей Платонов «Ювенильное море»). Эндогенное же 
развитие – такой фундамент общественного консенсуса, при котором 
происходит комплексное преобразование социокультурной целостно-
сти и где взаиморезонируют Сверхпроект и малые проекты, культи-
вирование инновационной среды и точки концентрации и накопления 
положительных перемен. Причём орудия производства тоже содержат 
в своих сущности и формах характерные черты эпох. При этом, разу-
меется, о продуктивности перемен можно говорить исключительно в 
контексте учёта особенностей не только времени, но и места, вклю-
чая особенности культурно-цивилизационного мира. Эта специфика 
осуществляемого межпарадигмального перехода не оставляет иного 
варианта эффективных изменений, кроме стратегии форсирован-
ных перемен, прежде всего – гипериндустриализации. Что совсем не 
отрицает, а, напротив, предполагает и непосредственное обращение к 
экологической устойчивости общественной системе, к преодолению 
«технотронного рабства» и экономической эксплуатации. А узловыми 
моментами запуска и закрепления положительных перемен высту-
пают накрепко связанные с научно-инженерными школами мощные 
научно-образовательно-производственные комплексы, концентрирую-
щие творческие коллективы и стимулирующие общее развитие куль-
турно-цивилизационного мира [1–5].

Лао-цзы и Конфуций, Абу Рейхан аль-Бируни и Абу Наср аль-Фа-
раби, И. Кант и Г.В.Ф. Гегель, М. Бакунин и К. Маркс, а также П. Ано-
хин, Е. Ануфриев, Г. Арефьева, Л. Архангельский, В. Барулин, С. Бате-
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нин, Г. Батищев, Н. Бердяев, Ю. Бородай, А. Бузгалин, В. Букреев, 
И. Бычко, Г. Гиргинов, Е. Донченко, А. Здравомыслов, Э. Ильенков, 
И. Ильин, В. Келле, В. Кизима, М. Кириллова, Н. Козлова, А. Колга-
нов, А. Коршунов, Р. Косолапов, В. Кузьмин, А. Леонтьев, Л. Ляхова, 
Э. Маркарян, Ф. Михайлов, Т. Павлов, Н. Панина, Л. Петрушенко, 
Е. Режабек, В. Сагатовский, Г. Селье, Л. Сохань, А. Спиркин, В. Тол-
стых, В. Тугаринов, А. Уледов, Ю. Фёдоров, В. Федотова, С. Франк, 
И. Фролов, Э. Фромм, А. Фурсов, В. Шинкарук, Г. Штракс, В. Ядов 
и др. проанализировали смысл, содержание и отличительные черты 
человеческого творчества. Характеристики творчества в трудовом про-
цессе выявили Р. Дарендорф, В. Библер, В. Борисов, В. Буслинский, 
И. Буян, Дж. Бэрнэм, Э. Дюркгейм, А. Гастев, В. Ельмеев, Г. Жильцов, 
М. Дёмин, А. Ермоленко, Р. Иванова, М. Каган, В. Камаев, Б. Кедров, 
А. Коршунов, В. Коцюбинский, Я. Кузьминов, В. Мазур, В. Манта-
тов, Э. Маркарян, Э. Миженская, Н. Мотрошилова, В. Подмарков, 
Я. Пономарёв, И. Пусенкова, А. Разжигаев, А. Рубан, М. Солодков, 
Б. Сухаревский, В. Томашкевич, И. Чангли, Н. Чернина, В. Шанов-
ский, С. Шаповалов, в управленческом – А. Аверин, Р. Акофф, Ч. Бар-
нард, Г. Браверман, Дж. Браун, В. Бурега, М. Вебер, А. Венделин,  
Дж. Гвишиани, В. Глушков, В. Голиков, К. Гудрич, С. Дзарасов, П. Дру-
кер, Л. Дятченко, Р. Кемп, Р. Киркбридж, Ф. Кожурин, А. Кредисов, 
П. Лебедев, П. Лорандж, Дж. Марч, В. Медведев, Э. Мейо, М. Мескон, 
Р. Моклер, У. Оучи, В. Полторак, В. Радаев, Ф. Ротлисбергер, Г. Саймен, 
А. Слоун, Е. Старосьцяк, Дж. Стори, Л. Суворов, Ю. Сурмин, Ф. Тей-
лор, Ю. Тихомиров, Д. Уайлд, А. и М. Уилсоны, Л. Уорвик, Р. Уотер-
мен, М. Фолетт, А. Файоль,У. Флиппо, Г. Фрон, С. Хайнц, Ч. Хенди, 
А. Этциони, Л. Якокка, С. Янг и др.

Цель текста – подытоживание анализа организации научного 
творчества под углом зрения гипериндустриализации. Для этого 
решаются научно-исследовательские задачи характеристики соответ-
ствующих черт кластеров и особенностей научного творчества: его 
значения в переформирующейся системе общественных отношений 
и следующих отсюда организационных подвижек. Методы изучения 
и изложения материала базируются на единстве анализа и синтеза, 
общего и особенного конкретного и абстрактного, исторического и 
логического начал.
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2. Научно-образовательно-производственные кластеры  
в реализации модели гипериндустриализации

Мобилизация общества на развитие должна отражать простран-
ственно-временные особенности. Модель гипериндустриализации 
входит в арсенал ресурсно-методологических баз программирова-
ния и осуществления форсированной мобилизации. Вместе с тем, 
в случае невостребованности любая теоретическая подготовка про-
рывов в будущее либо обречена, либо используется другими в своих 
интересах. Путь гипериндустриализации как антитезы системного 
нарастания неоархаики ориентирует на максимальное просоциаль-
ное высвобождение творческой (прежде всего – научно-интеллекту-
альной) активности, что означает необходимость курса на построение 
социума, государства и экономики общего блага. И разнокачествен-
ность общества, будучи потенциальным фактором проблем, может 
дать толчок к стабилизации и развитию: в иначемыслии, разумной 
инициативе, творческом поиске должно видеть средство гармонии 
социального и индивидуального: «Пусть расцветают сто цветов…». 
Как собственные закономерности творчества, так и условия «ста-
бильной нестабильности» постсовременности повышают требо-
вания к инициативе и поиску, свободе и ответственности людей, 
усиливая влияние народных традиций, социокультурного опыта и 
социального наследия. Отнюдь не насаждение формально сконстру-
ированных конструктов, а именно повышение качества жизни насе-
ления и возможностей народного творчества определяет прогресс 
страны; горизонты открываются тем государствам, где обществен-
ный строй максимально способствует развитию и реализации твор-
ческого потенциала граждан. А то, что не станет «почкой роста», 
грозит превратиться в резервацию социально-экономических отно-
шений и архаику технико-технологических укладов, территорию 
агрессии и опосредованных конфликтов между другими игроками. 
Многоуровневые объективные интересы как воплощение и мотор 
политико-экономических процессов отражают логику истории, даже 
в случае попыток противостояния ей или иррационализации дей-
ствительности.

Для успешного претворения стратегии гипериндустриализации в 
реальной промышленной политике критичным является выделение 
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и практического обеспечения приоритетов. Известно: так или иначе 
ресурсная ограниченность присутствует всегда. Главное – обеспечить 
преимущество на решающих направлениях, культивировать как сти-
мулирующую позитивные трансформации динамику общественной 
среды, так и точки прорыва, концентрирующие перемены к лучшему. 
Характер нынешнего перехода делает исключительным положение 
научно-образовательно-производственных кластеров, усиливающим 
фундамент высокотехнологичных циклов [6–12]. Т.о. создание и укре-
пление продуктивного вектора общественного консенсуса требует 
акцентирования научно-образовательно-производственных комплек-
сов. Содержательность мер гипериндустриализации задаётся каче-
ством научно-образовательно-производственных комплексов как адек-
ватных эпохе «зон развития».

Научно-образовательно-производственные кластеры позво-
ляют на практике акцентировать прорывные технологии (в т.ч. 
и двойного назначения), воссоздать и усилить единство концеп-
туально-методологического знания и трудового воспитания, обе-
спечить заинтересованное совершенствование владения и при-
менения передовой техники, ориентируя на творческий поиск и 
предпринимательскую активность. Продуктивные организаци-
онно-управленческие инновации ориентированы на более пол-
ное раскрытие индивидуальной одарённости человека и связаны 
с гуманизацией механизмов реализации публичных и приватных 
интересов в формах соборности и партнёрства вокруг базовых 
общественных ценностно-смысловых комплексов. Как известно, 
если менеджмент – использование известных приёмов для вопло-
щения воли хозяина, то предпринимательство – это комбинация 
возможностей и разумного риска для осуществления собствен-
ных проектов, т.е. – создание нового, совершенствование себя и 
окружающего мира. Диффузируют, широко распространяясь и 
преобразуя общественные отношения, отличия индивидуальных 
и коллективных иерархий целей, интересов и мотивов, прису-
щие участникам духовно-интеллектуальной деятельности. И дело 
отнюдь не в навязывании выдуманных, иллюзорных запросов, 
а в удовлетворении правомерных потребностей. При этом для 
человека главная ценность – само творчество, а не продукт, а тем 
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более – получаемый профит. Мотивационный комплекс смещается 
к интересу к достижению цели, любознательности, жажде позна-
ния, одолению встречающихся проблем и разрешению встающих 
противоречий. Вместе с тем, усиливается звучание чувства соб-
ственного достоинства, гордости, само- и взаимоуважения.

В частности, культивирование Сверхпроекта, кластеров раз-
вития, благотворного для желательных перемен социального кли-
мата – важные факторы использования уникальных возможностей 
переходного периода, укрепляемые единством сознательного целе-
полагания с объективными трендами социально-экономической 
динамики. Применение этих стратегий особенно важно для сочета-
ния возможностей человека и искусственного интеллекта в связи с 
подготовкой и проведением очередной промышленной революции 
и может быть использовано для успеха и преуспевания либо сво-
его культурно-цивилизационного мира, либо себя, быть ориентиро-
вано на социальные или антисоциальные (и асоциальные) задачи. 
В любом случае, во-первых, если не иметь и не реализовывать 
стратегии собственного Сверхпроекта, то превращаешься из субъ-
екта процессов в объект внешнего манипулирования. Во-вторых, 
обеспечение приемлемого качества жизни населения, хозяйствен-
ного успеха и долгосрочного стабильного развития в информаци-
онную эру возможно только на основе комплексного подъема и 
обеспечения условий востребованности научно-образовательного 
комплекса. Соответственно, его состояние становится и решающим 
фактором преображения экономики и общества: на первый план 
выходит состязание в получение доступа к критическим ресурсам 
жизнеобеспечения развития и технологиям их использования в эко-
номике культурно-цивилизационных миров, включая контроль за 
миграцией экономически активного населения (особенно – носи-
телей интеллектуально-творческого потенциала, прежде всего, учё-
ных, изобретателей, одарённых студентов), качеством и доступно-
стью образования, трансфертом инноваций и проч. Эпоха требует 
соединения качеств и навыков мышления учёного-исследователя, 
инженера-изобретателя и предпринимателя-организатора. Вместе с 
тем расширилась возможность, живя на одной территории, обслу-
живать своей деятельностью интересы иной.
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3. Творчество в системе  
общественных отношений новой эпохи

Творчество – взаимодействие для созидательной консолидации на 
принципах соразвития. Сущностные силы требуют своей реализации. 
Сакральное значение творчества – в продуктивном единстве «инако-
вости», своеобычности, глубоко индивидуальной одарённости и сущ-
ностных сил, родовых по своей природе, единых для человечества, но 
отличающихся в разных культурно-цивилизационных мирах. Особен-
ности поведенческой активности человека рождаются в сопоставле-
нии его личной одарённости и стимулирования характера и направ-
ленности её развития и реализации общественной средой, преломляя 
условия индивидуализации и социализации / аккультурации в дереве 
интересов, целей и стремлений. Широкая палитра комбинаций инди-
видуальной одарённости каждого и связанные с отличиями характеров 
поведенческие особенности входят в механизмы выживания челове-
чества, приспособления к меняющейся среде, поиска преимуществ 
безопасности и развития. А вот социальное неравенство, проявляю-
щееся, в частности, в неравноправии в доступе к возможностям обще-
ственно полезного самоосуществления и условиям жизнедеятельно-
сти, – источник деградации (как общественной, так и индивидуальной) 
и протестного потенциала Соответственно, не только наращивание, но 
и справедливое распределение социокультурного капитала обществом 
оказывается неотъемлемым процессом максимизации творческого 
раскрытия человека на производстве.

Трудовая сфера по-прежнему не только занимает весомое место 
в творческом раскрытии личности, но и возрождении и восхожде-
нии человека на эволюционной лестнице. Более того, сформированы 
предпосылки того, чтобы из элемента строго индивидуального досуга, 
не-труда, частного хобби творчество стало конкретно-всеобщим про-
цессом самораскрытия масс. Если ранее человек, как правило, реа-
лизовывался в строгих рамках предопределённой рождением жиз-
ненной дороги, то сегодня в социальном масштабе свобода выбора 
в продуцировании смыслов сменила прежнюю свободу от выбора с 
низведением к животно-вещной репродукции. Место общественной 
предрасположенности к отчуждённому канону и индивидуального 
порыва к творчеству заняла общественная потребность в творчестве, 
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дополняемая порой индивидуальной склонностью к бегству от слож-
ностей свободы. Причём текучая природа регулируемых процессов 
одновременно инициируется как особенностями новонарождающейся 
общественной среды, так и свойствами форсированного переходного 
периода. В реализации ведущих противоречий усиление конкурент-
ных позиций приоритетно связано с созданием (в частности, за счёт 
стимулирования и регулирования) условий наиболее полного просо-
циального раскрытия, развития и реализации дарований каждого.

Итак: в этой ситуации прогресс – восхождение от «человека эко-
номического» к «человеку творческому». Регресс – в деградации до 
биологических инстинктов и состояния «экономического живот-
ного», «человека умелого», с индивидуальной редукцией до звери-
ных инстинктов и общественной атомизации – стимулируется средой 
«сумеречного сознания», ориентирующей на потребительство и нако-
пительство, отвергающей сущностные силы человека в пользу фети-
шизации вещей и капитала. Соответственно, необходимо комплексное 
создание условий не просто для внедрения передовых технико-тех-
нологических укладов, но для просоциальных развития и реализации 
человеком своих способностей, передачи им обществу лучших из воз-
можных жизненных стратегий. Вместе с тем, и прогресс может нести 
в себе некоторые черты регресса – и наоборот. Определяющая направ-
ленность общественных трансформаций проявляется, например, в 
предрасположенности к определенным дарованиям, в предпочтении 
конкретных умений. Соотношение собственно человеческого, святого 
и звериного начал в отдельном индивиде и в общественном бытии вся-
кого культурно-цивилизационного мира различно. Вектор подвижно-
сти этого баланса формирует разные приоритеты при создании: как в 
божественном уподоблении при продуцировании / творчестве смыс-
лов, так и животном – при биологическом репродуцировании / размно-
жении. Звериное начало искушают сытостью. Человеческое – спра-
ведливостью в обеспечении реализации идеалов свободы, равенства 
и братства.

Свершения духа и достижения разума оказываются переплетены с 
творческим поиском. По известной формуле, «лидеры создают идеи, 
удел аутсайдеров – производить вещи». Основная ценность – не вещи, 
деньги или капитал, а знания и понимание. Только они позволяют 
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человеку чувствовать себя по-настоящему свободным. Место в мире 
будущего – функция от качества организации духовной жизни, в част-
ности – духовного производства. Т.о. духовное производство стано-
вится важнейшей частью социально-экономических систем, а соци-
окультурный интеллект входит в ядро конкуренции. Соответственно, 
при развёртывании творческой активности трудовые отношения всё 
заметнее приобретают характерные черты не просто весомого направ-
ления социализации / аккультурации, но и механизма творческого 
самовыражения, самовоплощения, реализации представлений о спра-
ведливости в индивидуальной и общественной жизни, публичных и 
приватных целях / интересах. Речь о том, что участие в меняющихся 
производственно-трудовых процессах не только трансформирует тре-
бования к обладанию знаниями, навыками, умениями (в т.ч. – постоян-
ному обновлению их, в частности, путём самообучения), но и меняет 
общественное и индивидуальное восприятие и оценку и задатков, и 
происходящего (например, выращивая чувство самоуважения, профес-
сиональной гордости, собственного достоинства, следующие из них 
мотивы, интересы и цели). Впитывая особенности ценностно-смыс-
ловых комплексов, оперирование распространяемыми образами дей-
ствительности меняет меру взаиморезонирования социализации / 
аккультурации и индивидуализации, когда именно крайне индивиду-
ализированный комплекс личной одарённости каждого входит в ядро 
общественного богатства. Тем самым развитие социальности произ-
водственно-трудового процесса как высвобождение наиболее ценного 
актива: творческой одарённости человека – требует продолжения в 
просоциальной активности вне собственно производственной сферы. 
Таким образом, качество содержания и форм производственно-трудо-
вого процесса (отражённое в характере труда) тесно взаимодействует 
с общегражданской активностью человека.

Так, даже и языком «производительного капитала» долговремен-
ность проблемы ненадёжности сложных и чувствительных к поме-
хам современных технических систем повышает важность функции 
их поддержания (профилактики, обновления и ремонта), увеличи-
вает долю и укрепляет статус исполняющих её работников, сохраняет 
(наряду с интеллектуализацией) труд физический и развивает его на 
основе новых технических знаний, средств диагностики и т.п. Кроме 
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того, всё чаще обнаруживается и принципиальная незаменимость спо-
собностей человека (интуиции, ряда сенсорных преимуществ перед 
техническими датчиками, возможностей творческого анализа инфор-
мации, диапазона эвристических решений, особенностей креативного 
поведения в ситуациях отклонения от нормы), невозможность создать 
их полный машинный аналог, кодировать всё богатство человеческого 
потенциала. Все это подрывает абсолютизацию «безлюдности», под-
тверждает необходимость сохранения и дальнейшего развития живого 
труда при проведении мероприятий гипериндустриализации. В этой 
ситуации иногда наиболее полезными оказываются не разовые специ-
фические решения, а стимулирование нужных изменений среды, под-
держка тенденций демократизации общества, хозяйственных отноше-
ний и нахождения традиционными ценностями прогрессивных форм. 
При этом крайне ценен опыт самоотверженного и высокопроизводи-
тельного труда как естественной потребности человека, накопленный, 
в частности, в кибуцах, толстовских коммунах, старообрядческих 
общинах и т.д., а также умение органично сочетать глубокие иннова-
ции с конкретными условиями, задаваемыми, в частности, социаль-
ным наследием, совокупностью традиций и обычаев, ценностно-смыс-
ловыми комплексами, ментальными матрицами. Высокое рождается в 
неуспокоенности, восхождение требует духовного подвижничества. 
Опасность, риск отнюдь не заставляют прекратить творчество, а, зача-
стую, стимулируют его; трагедии выращивают из дарования настоя-
щую величину. Напротив, для достижения свободы необходимо ста-
новление ответственности и самодисциплины / самоограничения.

Парадигмальные изменения взыскуют созидателей, понимающих 
на концептуально-методологическом уровне; они совершенно не 
довольствуются узким практицизмом исполнителей, натасканных на 
тренингах [13–16]. Освобождение человека от тяглово-мускульных 
функций производственного процесса, с одной стороны, наращивает 
вовлечённость в решение творческих задач (прежде всего, в труде и 
управлении), с другой, – повышает возможности как рабочего времени, 
так и досуга, а также увеличение социально-политической «нагрузки» 
производственно-трудовой деятельности, меняя соотношения процес-
сов производства и труда. Между тем, организационные формы ассо-
циирования и направления творческой активности гораздо сложнее и 
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заметно смещают управленческое воздействие в направлении обеспе-
чения и мотивирования процесса. Вытесняясь из непосредственного 
производства, меняется сам труд, всё в большей степени приобретая 
черты творчества (собственно, не-труда). С усилением тенденций фор-
мирования в глобальном масштабе «умного общества» знаний законо-
мерно повышается общественное значение научно-интеллектуальной 
деятельности, ведя к превращению и образования (само- и взаимооб-
учения) в непрерывный процесс, и науки в первую (ведущую) про-
изводительную силу общества через положение непосредственной 
производительной силы. Для высвобождения своего созидательного 
потенциала наука обретает характеристики постнеклассической, инте-
грируя методы и возможности разных сфер знания. Так, поскольку 
сложный труд в условиях структурирования хозяйствования экономи-
кой знаний имеет потенциал развёртывания от прежнего, обществен-
но-случайного, в конкретно-всеобщее положение, имманентные ему 
структуры стимулирования не просто выходят на передний план, а 
тоже могут претендовать на уровень конкретно-всеобщих, ориенти-
руя на адекватные изменения в материально-технической базе и соци-
ально-политических отношениях. Общественная востребованность 
перемещается на творческую активность (прежде всего, духовно-ин-
теллектуальную). Кроме того, воплощение своих творческих задат-
ков становится делом не досуга и хобби, а основного рабочего вре-
мени. Созданы предпосылки, чтобы творчество (в частности, в труде 
и управлении) из индивидуального удела превратилось в массовое, 
общественно поощряемое, системное средство возвышения человека 
и очеловечивания отношений. По мере достижения насыщения пер-
вичных потребностей на авансцену жизнедеятельности закономерно 
выходит духовное производство с его ядром – духовным творчеством. 
Выход в эпицентр общественного богатства и, стало быть, конку-
рентной борьбы сугубо индивидуальных комбинаций человеческой 
одарённости (прежде всего, духовно-интеллектуальной), тесно сопря-
жённых с ценностно-смысловыми комплексами, социальным насле-
дием и исторической памятью, делает кардинальные демократизацию 
и гуманизацию системообразующих отношений труда, собственно-
сти и управления необходимым шагом в раскрытии экономического 
потенциала.
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4. Эффективная организация научного творчества –  
фактор развития и безопасности общества

Разумеется, меняющиеся условия вовсе не уничтожают организа-
ционно-управленческие задачи и отношения как таковые, однако, зна-
чительно трансформируют и усложняют их. Так, поскольку сложный 
труд в условиях структурирования хозяйствования экономикой знаний 
имеет потенциал развёртывания от прежнего, общественно-случай-
ного, в конкретно-всеобщее положение, имманентные ему структуры 
стимулирования не просто выходят на передний план, а тоже могут 
претендовать на уровень конкретно-всеобщих, ориентируя на адек-
ватные изменения в материально-технической базе и социально-по-
литических отношениях. Совершенно недостаточно характеризовать 
изменения в оснащённости рабочего места, техническом и органиче-
ском строении капитала и т.п. Речь идёт об ответственности за сво-
евременность переноса акцентов на новейшие организационно-управ-
ленческие модели и технико-технологические уклады (как в структуре 
народного хозяйства, так и во вложении инвестиций) по мере перехода 
научно-интеллектуального потенциала в статус непосредственной, а 
затем и первой производительной силы общества. При этом понимание 
сущности и форм ретропроцессов посредования осуществившихся, 
происходящих и потенциально возможных трансформаций позволяет 
очистить из-под спуда капиталообразных товарно-денежных отноше-
ний пострыночного типа факторы изменения, активно влияющие на 
его результаты, а также выявить новые тенденции.

Одновременно организационно-управленческие задачи включают 
и понимание того, что неизбежно нарастает и элемент кооперирова-
ния, взаимодействия, формируя культуру сотворчества. Особенности 
индивидуальных сочетаний одарённости и возможностей взаимо-
дополняемы в коллективе. Так, раскрывающее даруемый временем 
потенциал развитие трудовых отношений при насыщении их творче-
ством требует перестройки всей совокупности общественных отно-
шений. В частности, интеллектуала от эрудита при развитом уме и 
аналитическом мышлении того и другого отличает интенсивная соци-
ально-творческая направленность активности. При этом кардинально 
увеличивается роль коллективных контактов и отношений, неформаль-
ных коммуникаций и внеиерархических социально-информационных 
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сетей. Вместе с тем, вызревшие радикальные изменения обществен-
ной среды являются всеобъемлющими; они касаются существа поли-
тико-экономических и социокультурных отношений, образа жизни, 
геостратегического позиционирования и т.д. Творческие ориентации 
трансформируют образ жизни, настоятельно адресуя к опыту агоры, 
вече, круга и актуализируя гражданскую позицию. Т.е. требуя управ-
ленческого воплощения. Для организационно-управленческих транс-
формаций также крайне ощутимы перемены в динамике структуры 
экономики и роли разных уровней принятия и осуществления реше-
ний. Ныне очевидно, что отдельные частные проекты (экологический 
туризм, интенсивная агрокультура, «торговой перекрёсток» и т.п.) при 
всей их значимости не в состоянии обеспечить адекватный возможно-
стям перелома эпох уровень решения стратегических задач. Напротив, 
преображение на основе культивирования интеллектоёмкого творче-
ства трудовых отношений – одно из магистральных направлений, и 
укрепляющих основание суверенитета, и определяющих восходящую 
орбиту трансформаций на долгие годы.

При этом заведомая ресурсно-методологическая организационно- 
управленческая плюральность постсовременности предполагает пре-
одоление обязательности и доминантности канонов и штампов. При-
том видимость повсеместного доминирования демократических форм 
и процедур усиливает внимание не только к индивидуальной, но и к 
социальной психологии воздействия для создания и поддержания век-
тора толпо-элитарных подвижек. Ранее и человек от рождения был 
обречён реализовываться в строго определенных рамках обществен-
ных обязанностей, и предметы культуры были ориентированы прежде 
всего на потребление верхушкой. Соответственно, нужно осовреме-
нивание – но отнюдь не обязательно в формах и моделях, свойствен-
ных вестернизации, тем более – в «догоняющих» вариациях. Сейчас 
каждый может отбирать близкое именно для себя. Из моделей жизне-
устройства и развития конкретный культурно-цивилизационный мир 
также может создать свою конкретику, оптимальную именно для его 
условий и подходов соответственно как глубинным пластам своих 
ценностно-смысловых комплексов, так и динамике трансформации. 
Но осуществление этого выбора требует ответственности и граж-
данской зрелости. Распространение демократических процедур при 
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изощрённости психоманипулятивных техник превращает обществен-
ное мнение в серьёзный объект информационного давления. Расши-
рение сферы «новых медиа», «смайликовой» культуры, возможности 
получать и оценивать информацию с позиций различных смысловых 
платформ обеспечивает расширение диапазона и комбинаций участия 
в событиях культуры, что существенно изменяет соотношение соци-
ализации / аккультурации и индивидуализации освоения социокуль-
турного пространства. Повышение эффективности при использовании 
виртуальной реальности предполагает усиление внимания к сформи-
рованным социокультурным традициям, развитию вокруг них и на их 
основе своего культурно-цивилизационных миров.

Со-творчество, со-трудничество и со-развитие требуют сложной 
прогностики и координации усилий по управлению переменами. Орга-
низация духовного наставничества, окормления – фактор морального 
и телесного врачевания, социального иммунитета. Человек наиболее 
продуктивен, когда занят на пользу общества именно тем, что может 
именно он – и без чего обойтись не может. В прежней общественной 
парадигме трудовая сфера зиждилась на отчуждённом (социально, 
экономически, технологически) труде; теперь же общественно-необ-
ходимым и наиболее эффективным становится самодеятельное твор-
чество. А под влиянием увлечённости своим делом меняются иерар-
хии целей, интересов, стимулов. Но нельзя паразитировать на этом. 
С одной стороны, участие в творческом труде – основной фундамент 
нравственного роста состоятельности и обеспеченности, с другой, – 
оно должно не только приносить удовлетворение, но и обеспечивать 
приемлемый жизненный уровень и социальный престиж. Т.о. и поощ-
рения за творческий труд должно быть достаточно для достатка семьи 
и высокого социального престижа, и именно вознаграждение за твор-
ческий труд и выступает основой благосостояния и уважения, причём 
оценка происходит для каждого отдельно (в частности, с блокиро-
ванием наследования). Подобные изменения диффузируют, глубоко 
меняя и социально-политическое, и нравственно-духовное измерения 
общественной жизни, наполняя глубоким смыслом служение обще-
ству. Характер эпохи требует вовлечения в творчество (прежде всего, 
в труде и управлении) максимально широких слоев методологически 
и профессионально обученного населения. Вместе с тем, наполнение 
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корзины прав человека: социальных, экономических, политических, 
экологических и т.д. а также подъём жизненного уровня и освобожде-
ние человека от рутины (исполнительской, бытовой и проч.) не только 
кардинально замедлилось в конце 20 века; в ряде стран целенаправ-
ленно предпринимались попытки переложить тяготы глобальной кри-
зисности на плечи социально уязвимых слоёв: срезались заработные 
платы, свёртывались социальные программы, повышался пенсионный 
возраст, инфляцией снижались реальные стандарты жизни.

Между тем, культивирование и наиболее полная реализация даро-
ваний и способностей персонала в корпорации требует не «холодного» 
администрирования, а формирования и развития атмосферы благоже-
лательности и поиска. Приоритетная задача организатора – не поддер-
жание формальной дисциплины и мелочного контроля, а мотивирова-
ние и обеспечение творчества [17–21]. Поддержка необходимой для 
осуществления рывка Сверхмодерна организационно-управленческой 
культуры вынуждает к преодолению искуса отсечения работника от 
сонма «лишних», «ненужных» для выполнения его корпоративных 
функций, общественных связей, социальным атомизации, дроблению, 
хаотизации. В ситуации творческой заинтересованности в поиске на 
деле лишней оказывается именно мелочная опека и ненужный кон-
троль. Одновременно, сознательное отношение к труду-творчеству 
не только делает и бессмысленным, и неэффективным наличие ква-
зисословия «надсмотрщиков», но и требует дополнения участием в 
творческом управлении: как на производстве, так и в прочих сферах 
жизни. Дополнительным фактором давления моделей устаревшей 
организационно-управленческой культуры выступают противоречия 
цифровизации (в частности аспекты достижения сетевой гибкости) и 
переходной эклектики, провоцирующие экзистенциальное одиноче-
ство и неприкаянность. Напротив, происходит возвращение человека 
к задачам непосредственного развёртывания и творческой реализации 
его сущностных сил, раскрытия собственно человеческого в человеке. 
Тем самым повышается значение личностного звучания социальной 
нагрузки контактов соответственно государственным, семейным, дру-
жеским и т.д. смыслам. Стратегическое управление при осуществле-
нии человечеством очередного парадигмального скачка должно опи-
раться на единство традиций и инноваций.



93

Chapter «Economic sciences»

Разумеется, обеспечение оптимизации структурных преобразова-
ний при переходе к обществу знания тесно связано с совершенствова-
нием организационно-управленческих (в частности, психолого-педаго-
гических) отношений. Так, формирование общества знания неминуемо 
отражается, прежде всего, на его «адептах», непосредственно связан-
ных с выработкой, сохранением, распространением и применением 
знаний, что могут быть, в частности, элитарными или народными, а 
также на уровнях глубоких методологий или же тренингов по реше-
нию частных задач. Естественно, что конвейеризация общественно и 
личностно важных инноваций вынуждает к кардинальному изменению 
стиля жизни и места в обществе, прежде всего, именно слой педаго-
гов-учёных. Довузовское и вузовское образование должно готовить к 
будущему, сознательной активности в нём. И в соответствии с меняю-
щимися условиями при насыщенности пространства всевозможными 
текстами необходимо, прежде всего, мотивировать, научить отбирать 
и добывать знания, понимать и творчески применять их. А поскольку 
потеря смысла означает утрату подлинной жизни, подмену её той или 
иной фикцией, то социализация и аккультурация – естественные эле-
менты формирования личности, в т.ч. средствами образования-твор-
чества. При этом для верного понимания информации и выработки 
вкуса к самостоятельному индивидуальному и коллективному поиску 
растёт ценность личного примера накала духовной (в частности, науч-
но-интеллектуальной) жизни, а, значит, преподаватель должен быть 
самостоятельным исследователем. Потому на смену модели педаго-
га-распространителя / передатчика готового знания пришёл педагог, 
ориентированный на творческий поиск и открытия.

5. Выводы
Ойкумена вошла в период грандиозных изменений. Назрели карди-

нальные трансформации в устройстве общества и образе жизни; они 
не только возможны, без их осуществления человечество стало мощ-
ным фактором угрозы безопасности и себе, и окружающей среде.

Проведение парадигмальных перемен возможно по-разному, в 
большом диапазоне характеристик, и способно повлиять не только на 
орбиту длительной последующей эволюции, но, в значительной мере, 
и её направленность. Контрпродуктивными стратегиями становятся 
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как игнорирование существа происходящих перемен, так и попытки 
опрокинуть будущее в пользу прошлого. Вместе с тем, наличествует 
широкая палитра возможных моделей применения происходящих 
трансформаций, вокруг которой идёт интенсивное противоборство.

Осуществление гипериндустриализации – и следствие из про-
странственно-временных условий трансформаций, и необходимость 
концентрации сил вокруг центрального направления преобразований.

В свою очередь, для обеспечения комплексности позитивных 
перемен требуется подчинение задаче выстраивания продуктивного 
вектора общественной динамики посредством всей организацион-
но-управленческой палитры (Сверхпроект и малые проекты, культи-
вирование точек прорыва и благоприятной для перемен среды и про-
чее). В частности, без возрождения науки, образования и индустрии 
в процессе гипериндустриализации – нет ни самостоятельности и 
реальной независимости, ни развития, ни численного и качественного 
демографического роста; люди будут искать лучшее будущее вовне, 
замещаясь мигрантами из ещё менее развитых регионов. В то же 
время уже трансформировались требования к индустрии, да и крупная 
концентрация капитала позволяет осуществлять её при сравнительно 
небольших организационных формах. И динамика трудовых отноше-
ний – весомый фактор итогового вектора. Т.о. выделение научно-обра-
зовательно-производственных кластеров – существенный шаг в пре-
творении всей стратегии общественных преобразований.

Разумеется, меняющиеся условия вовсе не уничтожают органи-
зационно-управленческие задачи и отношения как таковые, однако, 
значительно трансформируют и усложняют их. Стратегическое 
управление при осуществлении гипериндустриализации при очеред-
ном парадигмальном скачке должно опираться на народные формы 
единства традиций и инноваций. Важное значение на появление и 
восприятие нововведений техники и экономики приобретает социо-
культурная среда.

Заинтересованность существом творческого поиска делает избы-
точными и неэффективными формы мелочной опеки и тотального 
контроля, исподволь мотивируя им противостоять. Напротив, сти-
мулируют творческую активность и разумную инициативу масс 
избавление государством и обществом человека от исполнительской 
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рутины, коммунально-бытовых хлопот и т.п., обеспечение высокого 
прожиточного уровня населения, предоставление интересного труда, 
формирование чувства сопричастности свершениям эпохи и соответ-
ствие условий народным представлениям о справедливом и должном. 
Крепнут тенденции, повышающие возможности, открывающиеся при 
использовании в разумном управлении традиций и обычаев, коллек-
тивных отношений и взаимодействий, неформальных коммуникаций 
и социальных сетей, при синтезе в «мягком регулировании» элементов 
управляемости, самоуправляемости и неуправляемости, развитии тру-
довых отношений производственной демократии, внедрении гибких 
режимов работы, обогащении деятельности, групповой организации, 
корпоративной культуры и внедрении проектно-матричного управле-
ния и т.п.

Повышение плодотворности осуществления дальнейших исследо-
ваний в избранном направлении можно было бы ожидать при приори-
тетном изучении как единства механизмов исследовательской и граж-
данской творческой активности, так и комплекса регулятивных мер 
его реализации в конкретных условиях преобразований.
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