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Становлення соціальної роботи в Україні як сфери наукового знання 

породжує численні дискусії щодо методології та методики досліджень, 
прийнятних для цієї сфери. У сучасній літературі виокремлюють такі 
ключові парадигми досліджень у соціальній роботі, як позитивістська, 
інтерпретативна та критична [14]. У цій розвідці представлено специфіку 
використання критичної парадигми для досліджень у соціальній роботі. 

За твердженням Міжнародної асоціації шкіл соціальної роботи, 
дослідження у соціальній роботі спираються на різноманітні методологію 
та методи, визнають множинність, різноманітність, багатовісні реалії/ 
істини та різні способи дослідження та пізнання [13]. Упродовж другої 
половини ХХ ст. у закордонній практиці досліджень у соціальній роботі 
сформувалась «доказова практика», коли, спираючись на позитивістську 
парадигму, збирали факти на підтвердження того, наскільки спрацьовує 
певна програма, інтервенція чи послуга. Згодом емпірико-аналітичну, 
позитивістську практику поставили під сумнів, і дедалі більшого 
поширення набувають постпозитивістські парадигми дослідження, у 
межах яких до побудови знання залучають людей, які традиційно 
виключені з цього процесу [14]. Міжнародна асоціація шкіл соціальної 
роботи звертає увагу, що особливого значення набуває критичний аналіз 
різних контекстів, в яких відбувається дослідження, використання різних 
гносеологічних підходів, опертя на якісні, кількісні та змішані методи. 
Дослідження у соціальній роботі здійснюються, зокрема, задля того, щоб 
допомогти зрозуміти індивідуальні, міжособистісні та ширші соціальні й 
структурні проблеми, а також їхні наслідки [13], які лише поглиблюються 
в час глобалізації та цифровізації.  
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Критичні дослідження в соціології та в соціальній роботі [3; 7; 12] 
протягом десятиліть порушували питання, що соціальні працівники та 
інші фахівці з обслуговування людей, розглядають суспільні проблеми як 
приватні проблеми клієнтів соціальної роботи, а не як структурні, 
зумовлені нерівностями в суспільстві.  

Слід зауважити, що критична парадигма є розвивальною (емансипа- 
тивною), постмодерністською, постструктуралістською. У межах цієї 
парадигми дослідники виходять із того, що не існує «справжньої» 
реальності, наявне багатоманіття істин, які індивідуально сконструйовані. 
Для оцінки розуміння соціального світу дослідники мають залучати 
учасників до інтерактивного діалогу, щоб проаналізувати та зробити 
видимими ці соціально сконструйовані реальності. За своєю суттю 
критична парадигма зосереджена на владі, нерівності та соціальних змінах 
[14]. Вона передбачає, що наукове дослідження спрямоване не тільки на 
збирання важливих даних, але й повинно проводитися з чіткою метою 
позитивних соціальних зрушень, які відбудуться в житті учасників 
дослідження та в досліджуваних системах [2]. Критично налаштовані 
дослідники у соціальній роботі та соціальні працівники також ствер- 
джують, що цінності, пов’язані з боротьбою з пригніченням, є більш пере- 
конливими, ніж цінності, які традиційно асоціюються з «допомогою» [8].  

Відтак, сучасною традицією в соціальній роботі для розвитку прак- 
тичних знань є критична рефлексія і рефлексивна практика, ураху- 
вання дисбалансу влади між соціальним працівником і користувачем 
послуг, уникання неетичного використання влади [4]. До методології 
критичної парадигми відносять: феміністичні дослідження, дослідження  
в дії, критичну етнографію тощо. Ці методи не передбачають форму- 
вання контрольних та експериментальних груп з метою відстеження 
об’єктивних параметрів змін, проте спрямовані на розробку інноваційних 
методик, моделей, технологій практики соціальної роботи. 

Американська дослідниця С. Джирек звертає увагу, що – у межах 
критичної парадигми – задля сприяння розширенню можливостей та 
соціальній справедливості соціальні працівники повинні допомогти 
особам, які пережили насилля та мали травмівний досвід, реконструювати 
свій життєвий досвід, створити той простір, де можна розповісти не надто 
привабливі історії, а потім залучити зусилля на мезо– та макрорівні для 
розв’язання соціальних проблем та і подолання нерівностей [5]. За такого 
підходу фактично стирається межа між дослідженням, макропрактикою 
соціальної роботи і соціальною політикою.  

Доцільно також згадати про дослідження у сільському Непалі. У 2012-
2013 роках група дослідниць з Фінляндії та Великобританії спостерігала 
за двома жіночими громадами, вивчала соціальні ієрархії, гендерні 
стосунки та питання влади. За підсумками цього дослідження зроблено 
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висновки, які стосуються не тільки конкретного контексту, а й досліджень 
із соціальної роботи в цілому та ролей дослідників, їхньої етичної 
відповідальності та саморефлексивності [7]. 

Прихильники феміністичних та постмодерністських підходів  
[1; 3; 9; 15] поділяють точку зору, що дослідникам варто розуміти, яку 
роль відіграють особисті історії у створенні суспільно-політичних світів 
та контекстів, яким чином можна впливати на ці контексти. Наприклад, у 
дослідженні А. Ярошенко у рамках критичної парадигми застосовано 
феміністичну теорію позицій, згідно з якою формування знань і навичок 
із ґендерної компетентності у соціальних працівників відбувалося з 
урахуванням поглядів і досвіду як надавачів, так і отримувачів соціальних 
послуг, а позиція дослідників базувалася на поєднанні теорії та практики, 
науки й активізму [15].  

Отже, у межах критичної парадигми позиція дослідників – близька, 
активно використовуються такі партисипативні (учасницькі) методи,  
які передбачають співпрацю між дослідниками та досліджуваними 
(клієнтами), котрих вважають експертами. Прикладом такого підходу 
може слугувати дослідження в дії, тобто стратегія спрямована на 
допомогу всім зацікавленим сторонам у створенні нового спільного 
знання [4; 6]. Ця стратегія надає учасникам дослідження право активного 
голосу в процесі вироблення нових знань щодо вирішення певних 
соціальних проблем. Таке дослідження є циклічним (рекомендовано мати 
від шести до дев’яти циклів) і передбачає рефлексивний аналіз кожного з 
циклів, що, зазвичай, ґрунтуються на впровадженні певного інноваційного 
підходу [11].  

Таким чином, критична парадигма досліджень у соціальній роботі 
передбачає, зокрема, близьку дистанцію між дослідниками та іншими 
учасниками дослідження, орієнтується на експертність клієнтів та суб’єкт-
суб’єктні відносини. Дослідження, проведені у межах критичної 
парадигми, кидають виклик наявним нерівностям у суспільстві і прагнуть 
запропонувати такі зміни та інтервенції соціальної роботи, котрі 
трансформують суспільну реальність.  
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