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В реальній комунікації встановити комунікативні стратегії та 

тактики мовця вкрай важко, проте в художньому літературному дис- 

курсі наявні певні маркери: авторські ремарки та внутрішнє мовлення 

персонажів, які експлікують прагматичні наміри комунікантів, їх 

комунікативні інтенції, стратегії та тактики. 

Художній дискурс є предметом дослідження багатьох лінгвістів, які 

звертаються до жанрових (О. С. Божко, 2017; А. С. Галич, 2017; 

Н. Кенжегараев, 2012; І. І. Могілей, 2014; Н. Л. Самосюк, 2014; Семе- 

нюк, 2019; гендерних (О. Л. Бєссонова, 2004; Н. Д. Борисенко, 2005; 

Колесниченко, 2007; Н. Я. Нера, 2017), лінгвокультурних складників 
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дискурсу (В. Г. Бурбело, 1999, А. В. Мартакова, 2017; В. А. Маслова, 

2001), мовних засобів концептуалізації та категоризації художнього 

дискурсу (О. Пожарицька, 2014; І. А. Сидоренко, 2018; Якушкина, 2010), 

засобів вираження емоційності (Попко, 2013; Шипова, 2005, 

Шличкова, 2013). 

Для визначення розуміння художнього дискурсу слід, перш за все, 

уточнити зміст поняття дискурсу, що є сьогодні доволі популярним, 

але по-різному трактованим. У нашому дослідженні пристаємо на 

точку зору І. С. Шевченко, яка описує дискурс як багатоаспектну 

когнітивно-комунікативно-мовну систему-гештальт, що визначається 

сукупністю трьох аспектів: формуванням ідей та переконань 

(когнітивний аспект), взаємодією комунікантів у певних соціокуль- 

турних контекстах/ситуаціях (соціопрагматичний аспект) та викорис- 

танням засобів, вербальних та невербальних (мовний аспект) 

[4, с. 115]. Важливим при цьому є твердження про те, що дискурс має 

інтерактивну природу, він постає як взаємодія, спільне конструювання 

смислів [4, с. 117]. 

Осмислення науковцями кореляції поняття «дискурс» з теорією 

художнього висловлювання часто супроводжується спробами аналізу 

літературного або художнього дискурсу як окремого різновиду. 

Художня словесність, на думку І. Саморукової, відрізняється від інших 

мовленнєвих світів тим, що вона є естетичною й вільною діяльністю 

суб’єкта в дискурсивному просторі [9]. 

Художній дискурс, на думку Н. С. Голікової, вважається одним із 

найскладніших фрагментів загальномовного комунікативного прос- 

тору, який потрібно кваліфікувати, враховуючи особливості 

«спілкування» адресанта з адресатами, роль першого з яких є визна- 

чальною через те, що саме автор «ініціює» виникнення й установлення 

відповідних контактів під час комунікативно-мовленнєвої діяльності 

спілкувальників [6, с. 37]. 

В. В. Красних потрактовує художній дискурс як «вербалізовану 

мисленнєво-мовленнєву діяльність письменника, сукупність процесу 

і результату, яка має мовну і позамовну сторони» [8, с. 194]. 

О. А. Семенюк розглядає художній дискурс як комунікативний акт, 

як сукупність мовленнєво-мисленнєвих дій комунікантів, пов’язаних із 

пізнанням, осмисленням і презентацією світу адресантом і осмислення 

його мовної картини світу реципієнтом. Саме тому метою художнього 

дискурсу є вплив письменника на систему цінностей, знань та 

переконань читача за допомогою свого твору. Отже, функціонування 
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художнього дискурсу неможливе поза діалектичних відносин пись- 

менник – художній твір – читач [10, c. 8]. 

Особлива увага мовознавців приділяється проблемі вивчення 

мовної особистості персонажів у художніх творах [5, c. 78]. Проблема 

мовної особистості як така вже тривалий час обговорюється 

в лінгвістиці, лінгводидактиці, психології, філософії, культурології, 

однак, єдиного погляду щодо поняття «мовна особистість» на сьогодні 

досі не існує. До вивчення мовної особистості зверталися амери- 

канські, європейські та відчізняні дослідники (С. Я. Єрмоленко, 

Ю. М. Караулов, М. Кіт, О. Л. Лавриненко, Л. І. Мацько. С. Пайл, М. І. Пен- 

тилюк, Л. В. Струганець, Т. К. Фіджеральд, О. М., Дж. Шотер, та ін). 

Так, на думку Ю. Н. Караулова, «мовна особистість – це людина, 

яка наділена можливістю створювати та сприймати тексти, що 

вирізняються ступенем структурно-мовної складності, глибиною та 

точністю відображення дійсності, певною спрямованістю» [7, с. 37]. 

А. В. Сотніков розуміє під мовною особистістю людину, яка 

реалізує свій комунікативний потенціал через мову. В мовленнєвому, 

комунікативному та дискурсивному середовищах особистість прояв- 

ляється через мову, мовні засоби що використовуються у комуніка- 

тивному акті. Вони вживаються для здійснення мовленнєвого впливу 

та зміни свідомості адресата, і відображають не лише індивідуальні 

риси мовної особистості, а також особливості й закономірності, що 

притаманні тій чи іншій комунікативній культурі [11, с. 267]. 

У художньому тексті усі персонажі та їхнє мовлення є об’єктами 

авторського ставлення. будь-яке висловлювання комусь належить: або 

наратору, або персонажу. Загальною ознакою персонажного мовлення 

є те, що вони за способом свого вираження є репрезентованим 

мовленням, тобто поданим у писемному вигляді в художньому 

дискурсі [3, с. 26]. 

Мовлення персонажа, як і його образ загалом, є у сприйнятті 

читача певним фактом об’єктивної дійсності, який відображається 

засобами особливої художньої структури. Мовленнєва діяльність 

персонажа, вербалізована системою текстових елементів, слугує 

відображенню важливих характерологічних засобів персонажів. 

Художній дискурс передбачає присутність у змісті та формі мовлення 

персонажа думок, почуттів, мовного досвіду та смаку автора [12]. 

Мовлення персонажів – це мовлення осбистстей зображеного, 

віртуального світу, і воно позбавлене впливу реальної ситуації, в якій 

осмислюється художній текст у його цілісності [3, с. 25-26]. Спроба 

автора відтворити процес реальної комунікації між людьми 
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літературними засобами писемного мовлення є особливістю 

персонажного мовлення художнього твору. 

Мовні особливості персонажів втілюються на різних рівнях вису- 

нення: фонографічному, морфологічному, лексичному і синтаксич- 

ному. На кожному з цих рівнів мовні характеристики знаходять своє 

вираження та формуються у цілісний мовний образ [7]. 

Одним із засобів відображення художнього образу персонажа є 

його мовна характеристика, яка служить одним з основних джерел 

інформації, яку отримує читач. «Мовна характеристика» може 

трактуватися як «сукупність зовнішньої форми і смислового підтексту 

реплік, експресивних форм мови, які читач аналізує та потім зможе 

сформувати власне уявлення про персонажа і його характерні риси, 

тим самим розкривши образ» [14]. Мовна характеристика – це 

образний засіб зображення персонажів твору, яке досягається завдяки 

індивідуальної манерою мови, її емотивною забарвленністю, стилем 

мовлення і вибором лексичних одиниць для вираження власних думок, 

умінням будувати повне висловлювання і т.д. [13]. Мовлення кожного 

з персонажів наділене своїми індивідуальними характеристиками, що 

властиві лише певному герою, і за допомогою яких автор створює 

мовну портретну характеристику персонажа [15]. 

Отже, у художньому дискурсі особистість проявляється через мову, 

мовні засоби, що використовуються у комунікативному акті. Мовна 

особистість персонажа у художньому творі це відтворення авторської 

ідеї та авторських цінностей, які розкриваються за допомогою 

наділення персонажів певними індивідуальними характеристиками. 

Мовні особливості персонажів знаходять своє вираження на 

фонографічному, морфологічному, лексичному і синтаксичному 

рівнях. На кожному з цих рівнів індивідуальні мовні характеристики 

персонажів здійснюють мовленнєвий вплив та зміни на свідомість 

адресата. 
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Given the fact that professional communication is becoming more 

critical in social interaction worldwide than ever before, professional 

discourse has been recently put in the focus of richly interdisciplinary study 

attracting researchers in applied linguistics, discourse studies as well as 

sociology, psychology, marketing and information systems. Medical and 

healthcare discourse encompasses a ramified system of genres for different 

purposes within the areas of intra-professional, doctor-lay person, and inter-

professional communication; these genres reflect discourse community 

standards and conventions in a particular socio-cultural context. 

Despite the plethora of studies dedicated to various aspects of medical 

texts, genres and discourse, the genre of informed consent for treatment 

playing a critical clinical, ethical, and legal role in healthcare settings, has 

not been sufficiently explored yet. There have been several papers of 

Ukrainian and international scholars on generic peculiarities, rhetoric and 

linguistic characteristics, and readability issues of the informed consents  

[2; 3]. Informed consent form is formal written medical-legal 


