
223 

KNOWLEDGE MANAGEMENT  
IN THE DIGITAL ECONOMY  

 
 

Volodymyr Mishchenko, Doctor of Economic Sciences,  
Professor  

The Institute for Economics and Forecasting  
of the National Academy of Sciences of Ukraine  

Kyiv, Ukraine  
Svitlana Naumenkova, Doctor of Economic Sciences,  

Professor  
Taras Shevchenko National University of Kyiv 

Kyiv, Ukraine  
DOI: https://doi.org/10.30525/978-9934-26-242-5-55 

 
DIGITALIZATION OF INFORMATION SUPPORT  

OF THE PUBLIC ADMINISTRATION SYSTEM 
 

ПРОБЛЕМИ ЦИФРОВІЗАЦІЇ  
ІНФОРМАЦІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  

СИСТЕМИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ 
 
Під інформаційним забезпеченням органів державного управління 

розуміють комплекс об’єднаних у єдину загальнодержавну систему 
механізмів, методів, інструментів, технічних і технологічних засобів 
збирання, накопичення, зберігання, оброблення, аналізу, система-
тизації, агрегування, передачі інформаційних ресурсів з метою їх 
використання для прийняття управлінських рішень, а також 
виконання функцій щодо здійснення державного регулювання та 
контролю [1, с. 38; 2, с. 54; 3, с. 77]. 

Головною метою організації інформаційного забезпечення  
органів державного управління є отримання актуальної, достовірної, 
своєчасної, систематизованої, якісно обробленої та переданої через 
надійні канали зв’язку (ІК-системи), структурованої, цілісної, 
логічної, автентичної та відповідним чином агрегованої інформації з 
метою її використання для прийняття оперативних, короткострокових 
і довгострокових управлінських і регуляторних рішень в економіці, 
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соціальній та політичній сферах, а також для забезпечення 
життєдіяльності громадян [4, с. 187; 5, с. 31; 6, с. 17]. 

До проблем, що існують у системі інформаційного забезпечення 
органів державного управління, на наш погляд, варто віднести такі. 

1. Недосконалість механізмів і низька ефективність управління 
інформаційними ресурсами (збір інформації, зберігання, розподіл, 
аналіз, агрегування, передача з використанням різноманітних каналів, 
розподіл між структурними підрозділами та працівниками органів 
управління тощо). 

2. Недостатньо ефективна практична реалізація концепції 
«необхідного та достатнього обсягу» інформації для прийняття 
рішень у кризових ситуаціях [7, с. 47]. 

3. Необхідність якісного структурування інформації (за призна-
ченням; сферою використання; рівнем повноважень і компетенції 
органів влади; властивостями; джерелами походження; рівнем 
оброблення та каналами передачі тощо). 

4. Необхідність забезпечення високої якості інформації, яка 
залежить від джерел її походження, методів збирання, зберігання, 
оброблення, аналізу, каналів передачі та рівня кваліфікації фахівців, 
які працюють з інформацією та засобами її передачі. 

5. Недосконалість механізмів і методів постійної підтримки 
інформації в актуальному стані; відсутність або низька якість системи 
комунікацій між різними структурними підрозділами та рівнями 
управління з приводу використання інформації [8, с. 26; 9, с. 425]. 

6. Недостатній рівень захисту інформації та інформаційно-техно-
логічної бази (технічні засоби передачі та перетворення інформації, 
програмне забезпечення, інформаційно-комунікаційні системи). 

7. Недостатній рівень кваліфікації фахівців, які працюють з 
інформаційними ресурсами та інформаційно-комунікаційними 
системами. 

Головними напрямами вдосконалення та розвитку інформаційного 
забезпечення органів державного управління повинні бути. 

1. Формування єдиної інформаційно-технологічної системи 
(єдиного інформаційного простору) управління інформацією, даними 
та інформаційними потоками з метою комплексного інформаційного 
забезпечення та посилення спроможності органів влади приймати 
обґрунтовані, оперативні та ефективні рішення, що передбачає: 
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– розроблення правил і принципів ефективного перетворення 
інформації в управлінські рішення відповідно до потреб органів 
державного управління; 

– інтеграцію окремих напрямів роботи з інформацією в єдиний 
механізм шляхом використання сучасних інформаційно-комуніка-
ційних систем і технологій; 

– автоматизацію процесів збирання, накопичення, зберігання, 
оброблення, аналізу та передачі інформаційних повідомлень; 

– об’єднання технічних засобів для цифрової та текстової 
інформації з використанням сучасних інформаційно-комунікаційних 
технологій; 

– реалізацію комплексного підходу до оброблення та аналізу всіх 
видів інформації тощо [10, с. 87; 11, с. 71; 12, с. 15]. 

2. Підвищення рівня технічного та технологічного забезпечення з 
переважним використанням технічних засобів і програмного 
забезпечення вітчизняного виробництва та сучасних ІК-технологій, 
зокрема, великих даних, штучного інтелекту, машинного навчання, 
хмарних обчислень тощо. 

3. Стандартизація та уніфікація управлінської інформації. 
4. Розширення джерел надходження інформації за рахунок 

використання даних приватного сектору, результатів перевірок 
контролюючих органів, аудиторських висновків, звернень громадян, 
соціологічних опитувань, соціальних мереж тощо [13, с. 49]. 

5. Практична реалізація концепції «даних, які мають суспільний 
інтерес». Організація обов’язкового обміну даними приватного 
сектору з державними органами. Систематичне надання провай-
дерами та операторами телекомунікаційного зв’язку даних органам 
влади відповідно до визначеного переліку «даних, які мають 
суспільний інтерес» [14, с. 8]. 

6. Забезпечення адекватності (автентичності) передачі інформа-
ційно-комунікаційними системами, відповідальними працівниками 
(управлінцями) та особами, які беруть участь у виробленні 
управлінських рішень, приймають рішення та виконують функції 
безпосереднього управління й виконання рішень шляхом підтримки 
єдності функціонування ІК-систем на різних рівнях управління та 
руху інформації. 

7. Вирішення комплексу питань, пов’язаних з правами власності 
на інформаційні ресурси та використовувані дані. 
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8. Вирішення питань, пов’язаних з оплатою інформаційних 
ресурсів і даних, а також створення державно-приватних підприємств 
у сфері діяльності з даними та інформацією [15, с. 147; 16, с. 231]. 

9. Правовий захист джерел інформації, інформації та осіб, які 
мають повноваження на роботу з нею та засобами її передачі. 

10. Забезпечення надійного технічного захисту інформації та  
ІК-систем, розроблення та запровадження механізмів протидії 
кіберзагрозам та управління кіберризиками. 

11. Підвищення рівня кваліфікації, а також технічної та морально-
психологічної підготовки управлінського персоналу. 
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