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ВСТУП 

Дотримання прав людини та громадянина під час повідомлення про 

підозру є невід’ємною частиною принципів верховенства права та 

законності. Підозрюваний повинен мати право на захист, бути 

повідомленим про свої права та обов’язки, знати у вчиненні якого 

кримінального правопорушення його підозрюють тощо. На необхідності 

дотримання вимог ст. 277 КПК звертає увагу О. Капліна, яка зазначає, 

що без юридичного оформлення повідомлення про підозру не породжує 

правових наслідків1. Г. Муляр, О. Ховпун, Т. Часова зазначають, що 

дотримання вимог ст. 277 КПК є запобіганням оскаржити таке 

повідомлення в технічному плані2. 

Порядок складення і вручення повідомлення про підозру 

досліджували Ю. Аленін, О. Атаманов, І. Гловюк, Л. Гуртієва, 

О. Капліна, С. Кримчук, О. Максименко, О. Татаров, Л. Удалова, 

О. Фараон, А. Хитра, В. Шкелебай та інші науковці. Проте, лише окремі 

роботи науковців детально роз’яснюють структуру змісту письмового 

повідомлення про підозру згідно зі ст. 277 КПК. Здавалося б нічого 

складного у тому, щоб зазначити анкетні дані особи чи викласти 

кримінально-правову кваліфікацію діяння, проте, на практиці все 

виглядає зовсім по-іншому. Особливо, якщо це повідомлення про 

підозру складається вперше щодо нового кримінального 

правопорушення.  

З 15.03.2022 р. набрала чинності ст. 111-1 КК, яка встановлює 

кримінальну відповідальність за колабораційну діяльність, однією із 

форм якого є ідеологічний та освітньо-культурний колабораціонізм. 

Відповідно до ч. 3 ст. 111-1 КК ця форма колабораційної діяльності 

 
1 Капліна О. В. Підозра у кримінальному провадженні: поняття, ознаки, сутність. 

Юридичний часопис Національної академії внутрішніх справ. 2013. № 1. С. 241. 
2 Муляр Г.В., Ховпун О.С., Часова Т.О. Механізм оскарження повідомлення про 

підозру як засіб захисту прав підозрюваної особи. Часопис Київського університету 

права 2019 №3. С. 220. 
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полягає у здійсненні пропаганди та впровадженні стандартів освіти у 

закладах освіти. Питання доказування ст. 111-1 КК, аналіз рішень суду 

за цієї статтею здійснювали М. Бондаренко, І. Гловюк, В. Жидков, 

О. Коваленко, О. Кравчук. Досліджень повідомлень про підозру у 

вчиненні злочину, передбаченого ч. 3 ст. 111-1 КК не проводилось. 

Повідомлення про підозру колаборантам-освітянам, які перебувають 

на окупованій території неможливо вручити особисто. Тому, воно 

публікується в ЗМІ загальнодержавної сфери розповсюдження та на 

офіційному веб-сайті Офісу Генерального прокурора (далі – Офісу). 

Одна з новин3 зацікавила нас, та стала приводом для підготовки 

наукових тез із доказування (ще не опублікована). Під час їх підготовки 

було виявлено помилки у змісті письмового повідомлення про підозру. 

Після пошуку інших повідомлень про підозру на сайті Офісу за ч. 3 ст. 

111-КК та їх аналізу також було виявлено недотримання ст. 277 КПК. 

Вказане зумовило мету нашого дослідження: пошук на сайті Офісу 

повідомлень про підозру особам у вчиненні злочину, передбаченого ч. 3 

ст. 111-1 КК та аналіз їх змісту на відповідність вимогам ст. 277 КПК. 

З дня набрання законної сили ст. 111-1 КК – 15.03.2022 р. до 

17.02.2022 р. (11 місяців і 2 дні) на сайті Офісу опубліковано 8940 

повідомлень (894 інтернет-сторінки по 10 повідомлень на кожній 

сторінці): повісток, повідомлень про початок досудового розслідування, 

повідомлень про підозру та інших. Серед цих повідомлень ми знайшли 

57 повідомлень про підозру, про зміну раніше повідомленої підозри та 

про нову підозру у вчиненні кримінального правопорушення, 

передбаченого ч. 3 ст. 111-1 КК. Вказати чи це точна кількість усіх 

повідомлень про підозру на сайті Офісу неможливо, оскільки пошук 

ускладнений значною кількістю усіх повідомлень та відсутнє зазначення 

кваліфікації у заголовку повідомлення на веб-сайті. 

Загальна інформація: з 57 повідомлень – 52 повідомлення про 

підозру, 2 повідомлення про зміну раніше повідомленої підозри та 

3 повідомлення про зміну раніше повідомленої підозри та нову підозру. 

Повідомлено про підозру 54 особам. Окремі дані з цих повідомлень 

відображені у формі таблиці вкінці дослідження (Таблиця 1). 

Щодо однієї особи знайдено 2 повідомлення про зміну раніше 

повідомленої підозри та нову підозру, проте немає першого 

повідомлення про підозру. Під час пошуків стало відомо, що первинне 

 
3 Вчительки-колаборантки вітали путіна з днем народження. ІА «Вголос»: веб-

сайт. URL: https://vgolos.ua/news/vchitelki-kolaborantki-vitali-putina-z-dnem-

narodzhennya_1430594.html. 
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повідомлення про підозру щодо цієї особи було складено 25.04.20224, 

проте на сайті Офісу ні у цей день, ні тиждень до ні тиждень після цієї 

дати такого повідомлення немає. Ще один випадок, який доцільно 

пояснити, це кримінальне провадження, у якому спочатку особі 

повідомлено про підозру за ч. 5 ст. 111-1 КК, а потім повідомлено про 

зміну та нову підозру за ч.ч. 3, 5 ст. 111-1 КК5. Тому, до таблиці ми 

внесли дані тільки про повідомлення із зміною та новою підозрою. 

На відміну від форми, прийнятої для більшості процесуальних 

рішень, повідомлення про підозру містить лише дві частини – вступну 

та описово-мотивувальну 6. Проаналізуємо дотримання вимог ст. 277 

КПК у кожній з цих частин повідомлень про підозру.  

 

1. Аналіз вступної частини повідомлення про підозру 

Дата повідомлення про підозру була зазначена у 50 повідомленнях 

про підозру, у т.ч. одне повідомлення містило явне виправлення дати 

ручкою7. У 7 повідомленнях про підозру дата складення була відсутня8. 

У 55 повідомленнях про підозру зазначено дані особи, яка здійснює 

повідомлення про підозру, у 2-анкетні дані було приховано9. КПК не 

передбачає вимоги щодо складання повідомлення про підозру на 

офіційному бланку установи, проте на фірмовому бланку установи 

складено 53 повідомлення, решта – 4 складені не на бланку10.  

Зареєстровано кримінальних проваджень (визначено за першою 

цифрою номеру кримінального провадження) органом Національної 

поліції – 14, СБУ– 25, прокуратурою –14. Як слушно зауважує 

В. Романюк, у законі відсутня заборона на внесення відомостей до ЄРДР 

у випадку, якщо кримінальне правопорушення не підслідне органу 

досудового розслідування11. Відповідно до ст. 216 КПК досудове 

розслідування кримінального правопорушення, передбаченого ст. 111-1 

КК здійснюється слідчими органів безпеки. У проаналізованих 

 
4 Ухвала Жовтневого районного суду м. Дніпропетровська від 17.11.2022 у справі 

№ 201/9000/22. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/107710242. 
5 Рядок № 7 у Таблиці 1 (Рєзніков В.В.). 
6 Фараон О. В. Повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального 

правопорушення: дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.09. Київ, 2016. С. 109–110. 
7 Рядок № 34 у Таблиці 1 (Муршаті Р.Ф.). 
8 Рядки №, 15, 27, 28, 35, 36, 37, 51 у Таблиці 1 (Корона Л.О., Толстікова О.В., 

Макаренко М.В., Останькович І.А, Ткаченко К.І., Муршаті Р.Ф., Мирошниченко Є.М.) 
9 Рядки № 3,7 у Таблиці 1 (Сорокова В.М., Рєзніков В.В.). 
10 Рядки № 2, 22, 23, 44 у Таблиці 1 (Деменко І.К., Каравічева Н.О., Шкраміда 

Н.В., Кривенкова О.Л.). 
11 Романюк В.В. Зміна прокурором підслідності: проблеми правозастосування. 

Право і безпека. 2022. № 2 (85). С. 115. 
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повідомленнях про підозру тільки 35 повідомлень було складено СБУ, 

13 складено прокуратурою, а 9 – органами Національної поліції. Проте, 

з повідомлення про підозру неможливо встановити причини зміни 

підслідності та проаналізувати їх більш детально. 

КПК вимагає тільки 5 обов’язкових пунктів щодо анкетних даних 

особи, які повинні бути зазначені у повідомленні про підозру: 

1) прізвище, ім’я, по батькові; 2) дата народження; 3) місце народження 

4) місце проживання; 5) громадянство. Їх порядок викладу є теж не 

регламентований та довільний.  

У всіх 57 повідомленнях про підозру, зміну та нову підозру зазначено 

прізвище, ім’я, по батькові, дата народження та місце проживання особи, 

яка повідомляється про підозру. Інші обов’язкові анкетні дані зазначені 

не у всіх повідомленнях. Так, місце народження особи (назва населеного 

пункту) зазначено у 55 повідомленнях, зазначено тільки країну (РФ) – 

у 1 випадку12 та не зазначено місця народження теж у 1 випадку13.  

Порядок публікування повідомлень на веб-сайті Офісу затверджений 

Наказом Офісу № 187 від 07.06.202114. Згідно з п. 1.2 Розділу ІІ цього 

Наказу, прокурор здійснює знеособлення у повістках персональних 

даних особи, що викликається (окрім прізвища, імені, по батькові, дати 

народження, населеного пункту та регіону реєстрації або останнього 

відомого місця проживання, а щодо службової особи – повної назви 

посади, яку вона обіймала на час вчинення інкримінованого діяння) 

відповідно до Закону України «Про захист персональних даних». Отже, 

під час складення письмового повідомлення про підозру слід спочатку 

зазначити усі дані місця проживання особи, а перед його опублікуванням 

на сайті Офісу приховати назву вулиці, номер будинку та інші 

конкретизуючі дані адреси. 

Всупереч Закону України «Про захист персональних даних» у 

51 повідомленні про підозру наявна повна інформація про місце 

проживання особи, у 1 повідомленні зазначено тільки область, а інші 

 
12 Рядок № 51 у Таблиці 1 (Мирошниченко Є.М.). 
13 Рядок № 3 у Таблиці 1 (Сорокова В.М.). 
14 Про затвердження Порядку організації публікації в засобах масової інформації 

загальнодержавної сфери розповсюдження та на офіційному вебсайті Офісу 

Генерального прокурора повісток про виклик окремої категорії осіб та відомостей 

щодо підозрюваних, стосовно яких надано дозвіл на здійснення спеціального 

досудового розслідування: наказ Офісу Генерального прокурора № 187 від 

07.06.2021. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0187905-21#Text. 
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дані приховано15. Тільки у 5 повідомленнях приховано дані про вулицю, 

будинок, квартиру16.  

Суб’єктом вчинення діяння, передбаченого ч. 3 ст. 111-1 КК є тільки 

громадянин України, про що зазначено у її диспозиції. Проте, дані щодо 

громадянства повинні бути обов’язково зазначені у анкетній частині 

повідомлення. Однак, зазначено про громадянство України у 

54 повідомленнях про підозру було, в т.ч. 1 – двічі містило дані про 

громадянство17; а у 3 – такі відомості були відсутні18.  

Деякі повідомлення про підозру окрім обов’язкових відомостей, 

передбачених п. 2 ч. 1 ст. 277 КПК містили також інші дані. Наприклад: 

дані паспорта громадянина України у 16 випадках, з них тільки у 

1 випадку ці дані було приховано; інформація про посаду, яку обіймав 

до 24.02.2022 – 8 випадків; відомості про освіту – 5 випадків; відомості 

про статус депутата – 4 випадки; номер облікової картки платника 

податку – 3 випадки; відомості про сімейний стан – 2 випадки; дані 

паспорта громадянина України для виїзду закордон – 1 випадок. 

У 3 повідомленнях про підозру зазначено що особа не є депутатом,  

у 1 – що не перебуває на «Д» обліках. 

У 1 повідомлення про підозру анкетні дані особи, яка повідомлялась 

про підозру було представлено у вигляді таблиці19, схожу на анкетну 

частину протоколу допиту особи. На нашу думку це найкращий варіант 

оформлення анкетних даних, оскільки особа яка складає повідомлення 

про підозру чітко розуміє які дані необхідно зазначити та бачить яку 

інформацію уже внесено, а якої не вистачає. Отже, ризик повторного 

зазначення даних, або незазначення даних зменшується. 

У всіх 57 повідомленнях, які аналізуються, було зазначено номер 

кримінального провадження. З них, містили дату – 55 повідомлень та 

відповідно у 2 повідомленнях дата внесення відомостей до ЄРДР була 

відсутня20. Правову кваліфікацію зазначено у 45 повідомленнях, 

відповідно не зазначено у 12 повідомленнях. 

Аналізуючи п. 4 ч. 1 ст. 112 КПК, який встановлює загальні вимоги 

до змісту повідомлення, І. Приймак зазначає, що незрозумілим є те, що 

саме мав на увазі законодавець під «найменуванням» кримінального 

провадження. Законодавець не вимагає вказувати дату внесення в ЄРДР, 

правову кваліфікацію кримінального правопорушення, що є не зовсім 

 
15 Рядок № 3 у Таблиці 1 (Сорокова В.М.). 
16 Рядки № 15, 28, 51, 53, 56 у Таблиці 1 (Корона Л.О., Макаренко М.В., 

Мирошниченко Є.М., Драб Н.В., Тарасенко С.М.). 
17 Рядок № 55 у Таблиці 1 (Горшколєпов В.В.). 
18 Рядки № 20, 32, 42 у Таблиці 1 (Бітюцька О.Л., Дмитрієва Л.М., Волошина Л.А.). 
19 Рядок № 16 у Таблиці 1 (Шеєнко В.І.). 
20 Рядки № 32, 44 у Таблиці 1 (Дмитрієва Л.М., Кривенкова О.Л.) 
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неправильним21. Ми погоджуємось з цією позицією та вважаємо що 

самого номеру кримінального провадження недостатньо. Необхідно 

також зазначати дату реєстрації кримінального провадження та 

кримінально-правову кваліфікацію. 

Зазвичай після анкетних даних зазначають конкретну форму діяння, 

яку вчинила особа та частину і статтю КК, яка встановлює кримінальну 

відповідальність. Тобто типова форма повідомлення про підозру містить 

спочатку кримінально-правову кваліфікацію, а тоді зміст підозри. 

Аналіз повідомлень показує, що у 23 випадках особі інкриміновано 

дві форми колабораційної діяльності, у 31 випадку – тільки 

впровадження стандартів освіти країни-агресора, у 3 випадках 

конкретної форми діяння, яке вчинила особа не зазначено, наявна тільки 

частина та стаття КК. Проте після викладу фактичних обставин ці 3 

повідомлення про підозру розкривали форму ч. 3 ст. 111-1 КК, яка 

інкримінується особі, з них 2 повідомлення про підозру у вчиненні дій, 

спрямованих на впровадження стандартів освіти країни-агресора у 

закладах освіти, 1 – пропаганда та впровадження стандартів освіти 

країни-агресора у закладах освіти. 

У кримінально-правовій кваліфікації діянь особи, яка знаходиться у 

вступній частині повідомлення про підозру виявлено багато 

граматичних і лексичних помилок. Наприклад: «… підозрюється у 

здійсненні громадянином України…а також дії громадян України» 

(курсив наш – А. В.) та інші22. Такі помилки переважали у випадках, коли 

особі повідомлялось про підозру одразу за двома формами 

колабораційної діяльності, що робить речення складним та викликає 

труднощі у відмінюванні та узгодженні слів між собою. 

 

2. Аналіз описово-мотивувальної частини повідомлення 

про підозру 

Зміст підозри, як окремий елемент був викладений тільки 

у 3 повідомленнях про підозру23. У 45 випадках зміст підозри зовсім 

відсутній у повідомленні про підозру та починається виклад фактичних 

обставин справи.  

У 4 повідомленнях про підозру зазначено «…виник злочинний умисел 

направлений на співпрацю з представниками збройних сил РФ, а саме: 

 
21 Приймак І. В. Повідомлення у кримінальному провадженні під час досудового 

розслідування: дис. … док. філософ : 081 – Право. Львів: Львівський державний 

університет внутрішніх справ, 2022. С. 91–92. 
22 Рядки №1,4,38,39, 42 у Таблиці 1 (Ярова О.О., Розумний Д.А., Макарова Н.І., 

Щеголькова А.А., Волошина Н.А.). 
23 Рядки № 18,41,44 у Таблиці 1 (Кустинський Я.М., Гурська Н.М., 

Кривенкова О.Л.). 



 

256 

проведенні діяльності, спрямованої на впровадження стандартів 

освіти держави-агресора …»24(курсив наш – А. В). Ця інформація 

зазначена у однаковій формі та частково нагадує зміст підозри. Усі ці 

повідомлення про підозру були складені СБУ та ВСП ГУНП у 

Харківській області за погодженням Харківської обласної прокуратури 

та Куп’янської окружної прокуратури (Харківська область) відповідно.  

Схоже формулювання використано у 3 повідомленнях про підозру, 

які складені слідчими СУ ГУНП в Донецькій області. У них до 

попередньо цитованого абзацу додано рядки наступного змісту «…в 

умовах, коли Український народ героїчно протистоїть російському 

агресору… зрадила українській державі та всьому Українському 

народові…»25 (курсив наш – А. В).  

У 2 повідомленнях про підозру замість змісту підозри використано 

вищезазначений абзац про зраду державі. Ці повідомлення складено або 

погоджено прокурорами Донецької обласної прокуратури. Проте, у 

остаточній версії повідомлення про підозру (після зміни повідомлення 

про зміну та нову підозру) у 1 повідомленні про підозру цей абзац було 

видалено26. 

Отже, в межах певної установи різних рівнів використовуються 

типові шаблони повідомлення про підозру. Така практика є звичною. 

Після складення першого повідомлення про підозру його можна 

використовувати як шаблон під час складання наступних повідомлень 

про підозру за цієї частиною статті. Проте, такі типові шаблони не 

завжди складені відповідно до вимог КПК, так як і у проаналізованих 

7 випадках, у яких наявні два абзаци про виникнення злочинного умислу 

та героїзм народу, проте відсутній зміст підозри, передбачений п. 4 ч. 1 

ст. 277 КПК. 

Ми не погоджуємось з думкою О. Фараон, яка ототожнює зміст 

підозри та фактичні обставини справи27. Вважаємо, що зміст підозри 

повинен бути коротким, містити дані про прізвище, ім’я та по батькові 

особи, дату, час, місце вчинення кримінального правопорушення та 

форму діяння. Зміст підозри, який був зазначений лише у 3 

повідомленнях про підозру відповідав цим вимогам, був чітким та 

максимально стислим. 

 
24 Рядки № 3, 20, 21, 24 у Таблиці 1 (Сорокова В.М., Бітюцька О.Л., Святцева Т.В., 

Гонта В.О.). 
25 Рядки № 5, 6, 33 у Таблиці 1 (Сиволап Л.А., Семкова Л.В., Присяжний А.Г.). 
26 Рядки № 8, 9, 12 у Таблиці 1 (Аксьоненко Л.В., Павлишин М.В., Аксьоненко Л.В.).  
27 Фараон О. В. Повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального 

правопорушення: дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.09. Київ, 2016. С. 112. 
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Виклад фактичних обставин у проаналізованих 57 повідомленнях 

про підозру ми умовно поділимо на 3 частини: (1) опис хронологічних 

подій та нормативно-правових актів, які підтверджують воєнний стан та 

окупацію; (2) опис діянь особи, які підпадають під одну з форм 

колабораційної діяльності за даною частиною статті; (3) кримінально-

правова кваліфікація діяння особи. Проаналізуємо кожну із цих частин. 

Перша частина фактичних обставин у більшості аналізованих 

повідомлень про підозру є об’ємною, викладається у вигляді опису 

міжнародних нормативно-правових актів, Конституції України, 

прийнятих Законів України і т.д. Так, ця частина містить типову 

інформацію, яка ідентична у деяких повідомленнях про підозру. 

Залежно від використаного шаблону опису хронологічних подій та 

нормативно-правових актів, які підтверджують воєнний стан та 

окупацію можна виділити 4 групи: (1) скорочений; (2) із згадками про 

статут та Генеральну Асамблею ООН; (3) із згадками про доктрину 

«Герасимова»; (4) змішані. 

1. Скорочений виклад фактичних обставин був здійснений у 

19 повідомленнях про підозру. Опис подій, нормативно-правових актів 

у цих повідомленнях однаковий або схожий та складається з наступного: 

перелічування нормативно-правових актів, якими гарантується 

цілісність, суверенітет і незалежність України; перелічування 

міжнародно-правових актів, які порушено; інформація про вторгнення 

військових з РФ 24.02.2022 та окупацію окремих областей; зазначення 

указу Президента України «Про введення воєнного стану України» та 

усіх указів про продовження воєнного стану; інформація про окупацію 

області чи населеного пункту та створення окупаційної адміністрації. 

Вказані повідомлення про підозру складені різними установами та 

певної закономірності не прослідковується. 
2. Використано згадки про статут та Генеральну Асамблею ООН у 

18 повідомленнях про підозру. Виклад фактичних обставин починається з 
дати набуття чинності статуту ООН. Далі інформація про статут та норм 
Декларації Генеральної Асамблеї ООН; дата схвалення Акту 
проголошення незалежності України; виклад преамбули Декларації про 
державний суверенітет України, статей Конституції України, пунктів 
Меморандуму про гарантії безпеки у зв’язку з приєднанням України до 
Договору про нерозповсюдження ядерної зброї; перелічування 
міжнародно-правових актів, які порушено; підписання договорів про 
дружбу між президентом РФ та керівниками «ЛНР» і «ДНР»; інформація 
про вторгнення військових РФ 24.02.2022 та окупацію окремих областей; 
інформація про введення воєнного стану в Україні; інформація про 
окупацію області чи населеного пункту. З 18 повідомлень про підозру 16 
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складені слідчими ГУ СБУ в Донецькій та Луганській областях,  
а 2 – слідчими Мелітополського РУП ГУНП в Запорізькій області. 

3. Зазначено про доктрину «Герасимова» у 10 повідомленнях про 
підозру. Виклад фактичних обставин у цих повідомленнях починається 
з дати схвалення Акту проголошення незалежності України. Далі: 
виклад статей Конституції України; інформація про виникнення у 
представників влади РФ злочинного умислу у 2013 р. на порушення 
суверенітету України; відомості про розроблення плану, який 
пов’язаний з анексією АР Крим та проведенням референдумів; 
інформація про виступ начальника ГШ ЗС РФ Герасимова («доктрина 
Герасимова»); інформація про розпалювання національної ворожнечі; 
відомості про початок війни з анексії АР Крим; відомості про збройну 
агресію РФ у 2014 та проголошення «ДНР» чи «ЛНР»; відомості про 
законодавче визнання окупованих територій; інформація про 
мобілізацію громадян України на території Донецької області 
19.02.2022 р.; перелічування міжнародно-правових актів, які порушено; 
інформація про вторгнення військових РФ 24.02.2022 та окупацію 
окремих областей; інформація про введення воєнного стану в Україні; 
інформація про окупацію області чи населеного пункту. Усі 
повідомлення про підозру було складено прокурорами та слідчими за 
погодженням з прокуратурою Донецької обласної прокуратури. 

4. Змішаний виклад фактичних даних це використання окремих абзаців 
з вищезазначених типових шаблонів у іншій послідовності та/або додавання 
додаткової інформації про нормативно-правові акти чи історичні події. Так, 
між собою було схожих 6 повідомлень про підозру, вони містили фактичні 
дані схожі до тих, у яких є згадки про ООН, проте у них більше розкрито 
зміст Резолюції Генеральної Асамблеї ООН28. Ці повідомлення про підозру 
складені або погоджені прокурорами Херсонської обласної прокуратури. 
Також схожі на цю групу, але з більшим викладенням статей Резолюції 
Генереальної Асамблеї ООН – 2 повідомлення про підозру29, які складені 
слідчими УСБУ в Херсонській області. У 1 повідомленні про підозру 
поєднано шаблони із згадками про статут ООН та про «доктрину 
Герасимова»30. Відмінне від інших є повідомлення про підозру, яке не було 
схоже на типові шаблони, проте також містило виклад статей з Конституції 
та міжнародно-правових актів31. 

Чи потрібен такий масив інформації про Статут ООН, статті з 
Конституції України, «доктрину Герасимова» у повідомленні про 
підозру? На нашу думку, загальновідомі факти про хронологію подій 

 
28 Рядки № 17, 34, 35, 37, 49, 50 у Таблиці 1 (Останькович І.А., Муршаті Р.Ф., 

Останькович І.А., Муршаті Р.Ф., Івченко М.Г., Соколов П.А.). 
29 Рядки № 10, 47 у Таблиці 1 (Круглий Д.Г., Захаров С.О.). 
30 Рядок № 15 у Таблиці 1 (Корона Л.О.). 
31 Рядок № 32 у Таблиці 1 (Дмитрієва Л.М.). 
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війни та порушення керівництвом РФ міжнародних норм і Конституції 
України не впливають на повідомлення про підозру та не роблять її 
більш ґрунтовною. Ця інформація перенавантажує повідомлення про 
підозру, робить його складним та незрозумілим для особи, яка 
повідомляється про підозру.  

Вважаємо що перша частина викладу фактичних обставин повинна 
містити тільки відомості про початок окупації населеного пункту (дата, 
закон, який встановлює визнання території окупованою тощо) та 
створення окупаційної адміністрації на цій території, призначення 
керівника відділу освіти, якщо такі дані відомі.  

Друга частина викладу фактичних обставин у аналізованих 
повідомленнях про підозру переважно займає декілька абзаців. Звісно є 
повідомлення про підозру у яких діяння особи кваліфіковано за 
декількома частинами статей КК – 9 випадків, чи є декілька злочинних 
епізодів. У такому випадку у повідомленні про підозру слідчий чи 
прокурор повинен описати кожен з них із зазначенням дати, місця та 
інших важливих обставин.  

Третя частина підсумовує фактичні дані та дублює кримінально-правову 
кваліфікацію діяння особи. За аналогією з помилками, які були виявлені під 
час аналізу кримінально-правової кваліфікації у вступній частині 
повідомлення про підозру, дана частина фактичних обставин справи також 
часто містила граматичні і лексичні помилки. Також в 1 повідомленні про 
підозру було зазначено «в учбовому закладі» замість «в закладі освіти»32. 
Ще в 1 повідомленні зазначено «…підозрюється у вчиненні злочину, 
передбаченого ч. 3 ст. 111-1 КК, кваліфікуючими ознаками якого є: дії 
громадянина України, спрямовані на впровадження стандартів освіти 
держави-агресора у закладах освіти»33 (курсив наш – А. В). Що звісно є 
помилкою. У 2 повідомленнях про підозру у цій частині допущено описку 
та замість «ч. 3 ст. 111-1 КК» зазначено «ч. 3 ст. 111-2 КК» (курсив наш – 
А. В). У повідомленні про зміну та нову підозру ці помилки виправлено34. У 
цих випадках помилки було допущено тільки в описово-мотивувальній 
частині повідомлення про підозру. 

У проаналізованих 55 повідомленнях про підозру одразу після викладу 
фактичних обставин наявний підпис слідчого та/або прокурора, та тільки у 
2 повідомленнях35 підписи були зазначені після прав підозрюваного, 
визначених у КПК. На 2 повідомленнях про підозру біля посад наявні 
підписи, проте анкетні дані слідчого та/або прокурора було приховано36. 

 
32 Рядок № 22 у Таблиці 1 (Каравічева Н.О.). 
33 Рядок № 50 у Таблиці 1 (Соколов П.А.). 
34 Рядки № 35, 37 у Таблиці 1 (Останькович І.А., Муршаті Р.Ф). 
35 Рядки № 1, 45 у Таблиці 1 (Ярова О.О., Копанєва Н.Г.) 
36 Рядки № 3, 7 у Таблиці 1 (Сорокова В.М., Рєзніков В.В.  
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Різна практика навіть щодо зазначення прав підозрюваного. Так, у 
20 випадках зазначено права, передбачені Конституцією України та 
КПК, у 30 – лише права за КПК. У 3 повідомленнях права підозрюваного 
не було проскановано до кінця і можна було прочитати лише частину, 
яка залишалась на сторінці (з них 2 повідомлення починались з прав, які 
передбачені Конституцією, а в 1 – з тих, які передбачені КПК) та у 
4 випадках цієї частини у повідомленні про підозру не було зовсім.  

Наявність підпису слідчого та/або прокурора одразу після викладу 
фактичних обставин, незазначення прав підозрюваного як логічного 
продовження змісту повідомлення про підозру, несканування їх під час 
сканування підозри підтверджує, що слідчі та прокурори не вважають 
права підозрюваного обов’язковим елементом підозри, а скоріше 
розглядають їх як самостійний або окремий документ. На це також 
вказують випадки, коли права підозрюваного зазначають з нової 
сторінки після попередніх елементів повідомлення про підозру. 

 
ВИСНОВКИ 
За результатами власного дослідження знайдено 57 повідомлень про 

підозру, зміну раніше повідомленої підозри та нову підозру у вчиненні 
особою кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 111-1 
КК. Проаналізовано вступні та описово-мотивувальні частини 
письмових повідомлень про підозру. 

У вступній частині письмових повідомлень про підозру виявлено 
численні порушення ст. 277 КПК: приховування анкетних даних особи, 
яка здійснює повідомлення про підозру; невідображення місця 
народження та громадянства особи; граматичні та лексичні помилки 
тощо. Виявлено порушення Закону України «Про захист персональних 
даних» під час публікування повідомлень про підозру на сайті Офісу, а 
саме оприлюднення персональних даних підозрюваних (детальне місце 
проживання, дані паспорту громадянина України та паспорта для виїзду 
закордон, обліковий номер картки платника податків та ін.). Позитивно 
оцінено практику викладу анкетних даних у вигляді таблиці (такий 
виклад анкетних даних був здійснений у 1 повідомленні про підозру) що 
дасть можливість не забути про дані, які мають бути обов’язково 
зазначені. Підтримано позицію науковців що, окрім найменування 
(номеру) кримінального провадження доцільно зазначати дату та 
кримінально-правову кваліфікацію. 

Під час аналізу описово-мотивувальної частини виявлено відсутність 
змісту підозри; лексичні та граматичні помилки; відсутність прав 
підозрюваного як складової повідомлення про підозру. Звернуто увагу 
на перевантаження фактичних обставин хронологічними та історичними 
даними, які відбувались в Україні та світі. Внаслідок цього повідомлення 
про підозру може бути незрозумілим особі, яка повідомляється про 
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підозру, воно не відповідає вимогам стислості, обґрунтованості, які 
ставляться для даного виду повідомлень.  

Проведений аналіз підтверджує використання слідчими та 
прокурорами типових шаблонів повідомлення про підозру, які не 
відповідають вимогам ст. 277 КПК. З 57 повідомлень про підозру тільки 
237 мали усі структурні елементи відповідно до ст. 277 КПК, проте вони 
містили неприховані дані підозрюваних усупереч Закону України «Про 
захист персональних даних». Таким чином, вважаємо, що існує неякісне 
складення повідомлень про підозру у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 111 КК, що може спричинити їх 
оскарження та ускладнення досудового розслідування. 

 
АНОТАЦІЯ 
Дотримання вимог ст. 277 КПК під час складення повідомлення про 

підозру забезпечує настання правових наслідків та може запобігти її 
оскарженню з формальних підстав. У дослідженні проаналізовано 
опубліковані на сайті Офісу Генерального прокурора повідомлення про 
підозру особам у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 3 ст. 111-1 КК, а саме колабораційної діяльності у 
закладах освіти.  

Встановлено, що зазвичай використовують типові шаблони під час 
написання повідомлення про підозру. Однак, ні вступна ні описово-
мотивувальна частини письмового повідомлення про підозру переважно 
не відповідають вимогам ст. 277 КПК. Виявлено порушення Закону 
України «Про захист персональних даних», а саме оприлюднення даних 
особи, які повинні бути приховані під час їх опублікування на веб-сайті. 
Серед недоліків у письмовому повідомленні про підозру відсутність 
певних елементів повідомлення про підозру (громадянства, змісту 
підозри та ін.), помилки під час складення речень (лексичні, граматичні) 
тощо. Встановлено обтяження викладу фактичних даних інформацією 
про порушення суверенітету України, викладом статей нормативно-
правових актів. Вказане ускладнює сприйняття та розуміння 
повідомлення про підозру особою, яка повідомляється про підозру, 
суперечить вимогам обґрунтованості та стислості. Запропоновано 
використовувати виклад анкетних даних особи, яка повідомляється про 
підозру у вигляді таблиці та відомості про дату і кримінально-правову 
кваліфікації при зазначенні найменування кримінального провадження.  

 

 

 

 

 
37 Рядки №18, 44 у Таблиці 1 (Кустинський Я.М., Кривенкова О.Л.). 
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Умовні позначення у Таблиці 1: 
Стовбець «вид» – «п» – повідомлення про підозру; «з» – повідомлення про зміну 

підозру та повідомлення про зміну підозри та нову підозру. 
Стовбець «Фірмовий бланк» – «+» повідомлення про підозру складено на бланку 

установи; «-» – повідомлення про підозру складено не на бланку установи. 
Стовбець «Громадянство» – «+» зазначено громадянство України; «-» – не 

зазначено громадянства. 
Стовбець «Приховано адресу» – «+» адресу приховано; «-» адресу не приховано. 
Стовбець «Додаткові анкетні дані» – «+» наявні інші дані особи, окрім 

передбачених ст. 277 КПК; «-» відсутні інші дані особи. 
Стовбець «Форма колабораційної діяльності» – «п+в» особі інкриміновано 

пропаганду та впровадження стандартів освіти у закладах освіти; «в» особі 
інкриміновано тільки впровадження; «-» форма колабораційної діяльності у вступній 
частині не зазначена. 

Стовбець «Наявність змісту» – «+» чітко відокремлений зміст; «-» змісту немає, 
а починаються фактичні обставини справи. 

Стовбець «Тип шаблону, який використано у факт. обставинах» – «скороч.» – 
скорочений; «оон» – із згадками про статут та Генеральну Асамблею ООН; «доктр.» 
– із згадками про доктрину «Герасимова»; «зміш» – змішані. 

Стовбець «Права» – «К+кпк» – зазначено права підозрюваного, 
передбачені Конституцією та КПК; «кпк» – зазначено права підозрюваного, 
відповідно до КПК. 
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