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Значна активізація діяльності вітчизняних правоохоронних органів в 

протидії корупційним діянням, передбаченим Кримінальним кодексом 

України, призводить до зростання числа корупційних кримінальних 

проваджень. Під час досудового розслідування та судового провадження 

останніх сторона обвинувачення майже в усіх випадках ініціює 

застосування до підозрюваного й обвинуваченого запобіжних заходів, 
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визначених чинним кримінальним процесуальним законом України. 

Вивчення правозастосовної практики свідчить, що мають місце випадки, 

коли вже після подання клопотання про застосування запобіжного 

заходу в слідчого або прокурора виникає потреба доповнити, змінити 

або замінити таке клопотання. Разом з цим, ні доктрина кримінального 

процесу, ні законодавець належним чином не звертають уваги на 

проблемні питання забезпечення права підозрюваного (обвинуваченого) 

на захист при реалізації стороною обвинувачення відповідних 

повноважень. 

За ч. 2 ст. 185 КПК України, якщо після подання клопотання про 

застосування запобіжного заходу слідчому, прокурору стали відомі інші 

обставини, що можуть вплинути на вирішення судом питання про 

застосування запобіжного заходу, він зобов’язаний доповнити або 

змінити клопотання, або замінити його новим клопотанням [1]. З аналізу 

наведеної кримінальної процесуальної норми можна зробити такі 

висновки: (1) способами оновлення первинного клопотання є його 

доповнення, зміна або заміна, проте кримінальний процесуальний закон 

не розкриває сутності таких дефініцій, а також умов їх застосування; 

(2) підставами для оновлення початкового клопотання є одержання 

стороною обвинувачення відомостей про обставини, які не наводилися 

раніше, але можуть вплинути на рішення слідчого судді (суду); (3) в разі 

встановлення відповідних обставин, слідчий або прокурор повинні 

обов’язково оновити подане ним клопотання; (4) повноваженнями 

доповнити, змінити або замінити клопотання наділений як слідчий, так і 

прокурор; (5) відсутні вимоги щодо форми оновлення слідчим або 

прокурором клопотання (однак заміна первинного клопотання на нове 

очевидно має здійснюватися в письмовій формі з додержанням 

загальних вимог, встановлених КПК України); (6) кримінальний 

процесуальний закон не вимагає від сторони обвинувачення 

повідомляти сторону захисту про доповнення, зміну або заміну 

клопотання та надавати копії відповідних процесуальних документів. 

Зазначене свідчить про надзвичайну лапідарність нормативно-правового 

регулювання відповідного кола кримінальних процесуальних відносин, 

що негативно впливає на стан захисту прав та законних інтересів 

підозрюваного (обвинуваченого). 

Вивчення актуальної судової практики по корупційним 

кримінальним провадженням свідчить, що трапляються випадки, коли 

слідчі та прокурори реалізують повноваження, передбачені ч. 2 ст. 185 

КПК України, як усно [2; 3; 4], так і письмово [5; 6; 7]. Водночас слідчі 

судді (суди) дозволяють змінювати/доповнювати клопотання про 
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застосування запобіжного заходу в усній формі, якщо при цьому не 

погіршується становище підозрюваного чи обвинуваченого (прокурор 

просить обрати більш м’який запобіжний захід, ніж вказано в клопотанні 

тощо) [2]. Якщо прокурором згідно ч. 2 ст. 185 КПК України усно 

порушується питання про зміну/доповнення відповідного клопотання, 

яке має наслідком погіршення становища підозрюваного 

(обвинуваченого), порівняно з поданим клопотанням, слідчі судді (суди) 

не приймають такі оновлення, враховуючи загальні засади 

кримінального провадження та норму ч. 2 ст. 185 КПК України, 

вважаючи, що зміни/доповнення до клопотання, що звужують права 

підозрюваного (обвинуваченого), повинні бути викладені письмово [3; 

4]. Ми вважаємо, що доцільно в кримінальному процесуальному законі 

передбачити вимогу, що будь-які доповнення, зміни або заміни 

клопотання про застосування запобіжного заходу мають подаватися 

слідчим або прокурором письмово та заздалегідь, що сприятиме 

забезпеченню права підозрюваного, обвинуваченого, їх захисників на 

захист в частині можливості ознайомитися з відповідними оновленнями 

та наводити свої міркування з цього приводу.  

Під час розгляду слідчим суддею Вищого антикорупційного суду 

одного з клопотань про застосування запобіжного заходу прокурор 

надав доповнення (протокол огляду з додатками) та просив врахувати 

його при вирішення відповідного питання. Сторона захисту посилалася 

на недопустимість такого доказу, неможливість його приєднання до 

матеріалів провадження та взяття до уваги при постановленні ухвали з 

огляду на порушення прокурором імперативних приписів ч. 2 ст. 185 

КПК України. Так вказаний протокол був наявний у сторони 

обвинувачення ще до моменту звернення до слідчого судді з 

клопотанням, тобто про відповідні обставини стороні обвинувачення 

було відомо завчасно, а не після звернення до слідчого судді з 

клопотанням. Відхиляючи зазначені доводи захисту, слідчий суддя 

погодився з твердженнями обвинувачення, й дійшов висновку, що 

оскільки клопотання складено та подано до суду детективом А. (він же 

надав і доповнення до нього) за погодженням з прокурором Б., а 

протокол огляду з додатками складено детективом В., на момент 

звернення до слідчого судді детектив А. не був обізнаний про наявність 

такого процесуального документа, який було складено хоч і раніше, але 

іншим детективом В. [5]. На наше переконання, наведені міркування 

слідчого судді не узгоджуються з вимогами кримінального 

процесуального закону, адже у кримінальному процесі сторона 

обвинувачення діє як єдине ціле й саме прокурор здійснюючи 
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процесуальне керівництво досудовим розслідуванням має володіти 

всіма матеріалами кримінального провадження та фактичним станом 

його проведення. При таких обставинах посилання на необізнаність 

одного зі слідчих групи слідчих свідчить про неефективну організацію 

роботи як органу досудового розслідування, так і нагляду прокурора за 

додержанням законів під час такого досудового розслідування 

відповідними слідчими. Разом з цим, кримінальний процесуальний 

закон не надає будь-яких привілеїв стороні обвинувачення у випадку 

неналежного виконання покладених на неї функцій, інакше має місце 

порушення ключових принципів кримінального судочинства – рівності 

перед законом і судом та змагальності. 

Встановлення нових обставин, які можуть вплинути на розгляд 

слідчим суддею або судом відповідного клопотання, беззастережно 

зобов’язує слідчого або прокурора реалізувати повноваження, визначені 

в ч. 2 ст. 185 КПК України. В одній зі справ колегія суддів Вищого 

антикорупційного суду зазначила, що клопотання про застосування 

запобіжного заходу подане прокурором у квітні 2021 року й 

обґрунтовано певними обставинами, водночас в липні 2021 року в 

судовому засіданні сторона захисту повідомила суд (відповідно й 

прокурора, який був присутній) про інші обставини місцеперебування 

обвинуваченого, а оскільки станом на жовтень 2021 року прокурор, 

будучи обізнаним з новими обставинами, не виконав імперативних 

вимог щодо зміни/доповнення зазначеного клопотання, передбачених 

ч. 2 ст. 185 КПК України, в задоволенні клопотання слід відмовити через 

його обґрунтування недійсними відомостями [8]. Аналогічна правова 

позиція викладена і в ухвалі Вищого антикорупційного суду від 

07 травня 2020 року по справі № 991/2461/20 [9]. 

Враховуючи наведені положення чинного кримінального 

процесуального закону України та практику його застосування в 

корупційних кримінальних провадженнях, а також беручи до уваги 

здобутки доктрини кримінального процесу, вважаємо за необхідне 

викласти приписи ч. 2 ст. 185 КПК України в такій редакції: «Якщо після 

подання клопотання про застосування запобіжного заходу слідчому, 

прокурору стали відомі інші обставини, що можуть вплинути на 

вирішення судом питання про застосування запобіжного заходу, і які не 

були відомі стороні обвинувачення раніше, він зобов’язаний письмово 

доповнити або змінити клопотання, або замінити його новим 

клопотанням. Копія письмових доповнень або змін та матеріалів, якими 

вони обґрунтовуються, надається підозрюваному, обвинуваченому та їх 

захиснику не пізніше ніж за дві години до початку розгляду клопотання. 
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Копія нового клопотання та матеріалів, якими воно обґрунтовується, 

надається підозрюваному, обвинуваченому та їх захиснику не пізніше 

ніж за вісім годин до початку розгляду клопотання». 
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