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Грецизми та латинізми, які містять староукраїнські світські пам’ятки 

XIV–XV століть, було запозичено переважно через посередництво 
старочеської, старопольської та інших мов. У різних історичних 
словниках ті самі лексеми можуть позначати або як запозичення з 
грецької чи латинської мов, або ж як запозичення зі старочеської, 
старопольської, які мають грецько-латинське походження. Нерозрізнення 
понять «запозичення», «слово латинського/грецького походження», 
«грецизм/латинізм» призводить до того, що одне й те саме слово залежно 
від автора і контексту може бути одночасно «богемізмом», «германізмом» 
і «латинізмом». Про аналогічну проблему у старопольській мові 
зазначеного періоду пише Я. Герман [9, с. 308]. Про необхідність 
розрізняти «германізми» та «полонізми германського походження» писав 
Б. Кобилянський [2, с. 330]. Загалом можна простежити два принципово 
різні підходи до класифікації іншомовних запозичень: 

1) А. Білецький та О. Пономарів розглядали поняття «грекізм» у 
найбільш широкому сенсі: аж поки давньогрецький корінь можна було 
прослідкувати у мові-реципієнті [1], навіть коли відбувся семантичний 
зсув лексем [5, с. 21]; 

2) слово вважаємо «-ізмом» з конкретної мови, коли маємо поєднання 
значення і фонетично-графічної форми його вираження, яке не втратило 
його під час шляху до мови-реципієнта, як безпосередньо, так і через 
мови-посередниці [3, с. 29] У межах цього підходу існує широка 
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варіативність етимологічного розв’язання походження слова. А отже, 
постає проблема фіксації і створення гомогенного переліку лексикону 
грецьких і латинських запозичень у староукраїнській мові. 

Походження староукраїнських слів плацъ і грошъ/гроши, які 
потрапляли від мови до мови і набували нових сенсів поступово, по-
різному визначене мовознавцями. Староукраїнське плацъ традиційно 
вважають германізмом [3, с. 24] (із середньоверхньонімецької мови), де 
plaz означав «відкритий простір, місце» [8]. Натомість у староукраїнській 
мові він спершу зустрічається саме як «земельна ділянка під забудову  
(у місті)» [6, с. 154]. Новолатинське plattea, від якого походить plaz, уже 
означало частину відкритого міського простору «місце, відкритий 
простір, вулиця». Трохи більша семантична різниця з давньогрецьким 
πλατεĩα (ὀδος) «вулиця; (букв.) широка дорога» [8, с. 269]. «Словник 
староукраїнської мови XIV–XV» вказує на грецьке походження цього 
слова (і на увесь ланцюжок запозичень: давньогрецька>латина> 
середньоверхньонімецька>старочеська/старопольська), тоді як «Етимо-
логічний словник української мови» [4, с. 433] та інші дослідники, 
наприклад С. Гриценко, позначають це слово як германізм, часом 
додаючи інформацію про попередні етапи його розвитку [3, с. 24]. 

Семантичний зсув під час запозичення все одно стається, тому межа 
між латинізмом та богемізмом чи полонізмом латинського походження є 
конвенційною, як ми бачимо зі словом «гроши». Українські та інші 
мовознавці визначають його саме як латинізм (часом як богемізм): 
гроши(мн.)<грошъ(одн) (стп grosz < стч groš «монета» < лат grossus 
(dēnārius) – назва монети – «товстий динарій») [6; 10]. Тобто, назва 
конкретної монети (виражена через словосполучення – іменник і 
прикметник), трансформувалася спершу в назву іншої монети (чеський 
грош, польський грош), а вже потім у збірне поняття – ліквідних 
цінностей, універсальних засобів обміну. Не лише ССУМ, але й 
«Етимологічний словник німецької мови» Ф. Клюге [8], «Словник 
старочеської мови» Я. Гебауера [10], а також «Історичний словник 
української мови» Є. Тимченка вказують на латинське походження слова 
[7]. Разом з тим, важливо зазначити, що у цих словниках переважно немає 
розрізнення понять «грецизм/латинізм» та «слово грецького/латинського 
походження». 

Тобто, слово «плац» і слово «гроши» своїм корінням сягають 
класичних мов. Обидва початково були прикметниками і виконували 
функцію означення (товстий і плаский), відповідно – конкретної монети 
та частини полісного простору. Далі це означення перейняло функції тих 
субстантивів (динарій, вулиця-площа), з якими їх часто вживали. Далі в 
інших мовах вони вже набули більш конкретних значень, відповідно – 



Riga, Latvia, June 9-10, 2023 
 

59 

одиниць обміну та назви міського простору, значною мірою зберігши 
фонетичну форму, яка була в давньогрецькій і латинській мовах.  

Отже, слова грошъ і плац у світських пам'ятках староукраїнської мови 
XIV–XV ст. (як і у сучасній українській мові) означають лише частково 
те, що вони означали у давньогрецькій і латинській мовах. Разом з тим, 
укладачі етимологічних словників та інші мовознавці по-різному 
ставляться до того, у якій мові ці слова набули таких значень, як у 
староукраїнській мові. 
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