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необхідною стратегією для України, яка прагне стати сучасною, 
прозорою та ефективною державою в умовах глобальних викликів. 
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розвитку демократії. Популісти артикулюють прагнення до відновлення 
«справжньої» демократії протиставляючи її, за їхніми твердженнями, 
«безвідповідальному правлінню еліти», яке лише формально відповідає 
критеріям демократичного правління. Поява перепон на шляху 
стабільності демократій, зниження ефективності багатьох 
демократичних урядів, неспроможних задовольнити політичні та 
економічні вимоги громадян, поряд з радикальною трансформацією 
медіаландшафту, яка забезпечила більший доступ до широкої аудиторії 
політиків-популістів, надали популістам конкурентних переваг. 
Завдяки кращій організації, пропаганді та медійним особам популізм 
перетворився у політичний мейнстрим. Через це актуалізується 
дослідження його сутності та проявів, потенційних загроз для 
демократичного розвитку. 

Популізм є досить розпливчатим, неоднозначним, мінливим, 
регіонально та історично специфічним феноменом, який попри 
цілеспрямовану наукову увагу протягом останніх 70 років, й досі не 
отримав універсального визначення. Його розглядають як політичну 
риторику, політичний стиль, короткозору макроекономічну політику, 
політику ідентичності, концепцію та форму влади, політичний режим, 
політичний дискурс, політичну ідеологію, політичну стратегію, 
дискурсивний фрейм тощо. На думку одних, популізм збільшує ризики 
згортання демократії, інші вважають його нормальним проявом 
політичного процесу. При цьому кожна з цих думок має право на 
існування, що доводиться емпіричними прикладами.  

Найпоширенішим концептуально точним є визначення популізму 
запропоноване Касом Мудде та Христобалем Ровіра Кальтвассером 
(Cas Mudde, Cristóbal Rovira Kaltwasser) [3]. Вони розглядають популізм 
як «тонкоцентричну» ідеологію («thin-centred ideology») відповідно до 
якої суспільство поділене на дві однорідні та антагоністичні групи, 
«чисті люди» супроти «корумпованої еліти», і яка стверджує, що 
політика повинна бути вираженням загальної волі (volonté générale) 
народу.  

Автори наголошують на наступних важливих характеристиках 
популізму. По-перше, йдеться про «тонку» ідеологію. Популізм не є 
«повноцінною» ідеологією, оскільки не має своєї ключової концепції, 
політичної позиції та символічно досить «бідний», порівняно з 
традиційними ідеологіями, як от лібералізм, консерватизм, соціалізм та 
інші «ізми». Слушною є теза, що «популістським партіям, як правило, 
бракує грандіозного бачення або всеосяжних ідеологічних проєктів», і, 
як неодноразово підкреслювалося, не існує Популістського 
Інтернаціоналу, священних текстів, з яких могли б черпати натхнення 
послідовники популістів, загальновизнаних популістських ікон, а також 
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визнаної історичної наступності між популістськими проявами» [1]. 
Тонкоцентрична ідеологія не пропонує всеохопної мапи соціального 
світу, а представляє своєрідну ментальну карту, через яку індивіди 
аналізують та осмислюють політичну реальність. Популізм подібний до 
«хамелеона», оскільки, зазвичай проявляється у поєднанні з різними 
концепціями, актуальними для певного середовища у той чи інший час 
і прив’язується до будь-якої «повної» ідеології. Популізм – це набір 
ідей, орієнтованих на фундаментальне протистояння між народом і 
елітою. Популістська ідеологія є достатньо гнучкою, вона враховує 
сприйняття та потреби різних соціальних груп.  

По-друге, основними рисами популістської ідеології є монізм та 
моралізм. Суспільство розглядається з погляду однорідних, 
моністичних груп з однаковими інтересами та цінностями. 
Розмежування на «простих людей» та «корумповану еліту» 
ґрунтуються на моральній основі. Перші зображуються як однорідна й 
доброчесна спільнота, що уособлює моральну чистоту, а друга 
розглядається як однорідне угруповання з патологічною суттю. Але, 
хоча усі різновиди популізму використовують цей маніхейський 
принцип дуалізму Добра та Зла, визначення того, хто «народ», «простий 
люд», а хто «корумпована еліта», у всіх відбувається по-різному. 
Кожний популістський актор визначає ці групи відповідно до 
актуального контексту, тобто користуються невизначеністю даної 
символічної конструкції заради власної політичної вигоди.  

По-третє, це ідея загальної волі. Йдеться не лише про захист 
інтересів «простих людей». Індивіди певної спільноти здатні об’єднати 
свою волю задля проголошення народного суверенітету як єдиного 
легітимного джерела політичної влади. У цьому сенсі популізм є 
набором ідей як повинна функціонувати політика. Вона має виражати 
спільну волю. Для розв’язання кризи потрібно, щоб вірний представник 
народу завоював владу, подолав зрадників і втілив у життя розумні 
рішення.  

Але чи справді політичні агенти вірять у політику як боротьбу між 
народом та елітою, чи цинічно використовують цей дискурс для 
отримання електоральних переваг? На це питання, на переконання 
Каса Мудде та Христобаля Ровира Кальтвассера «часто майже 
неможливо дати остаточну відповідь (не залізши в голову популіста)» 
[2, с. 9].  

Для подолання негативних наслідків популізму необхідний 
системний підхід, що враховує всі аспекти цього феномену. Ключовими 
компонентами стратегії протидії популістським тенденціям є зміцнення 
демократичних інститутів, забезпечення їх прозорості та підзвітності, 
підвищення рівня громадянської освіти, участі громадян у політичному 



Uzhhorod, Ukraine                                         March 24–25, 2025 

201 

процесі, сприяння розвитку незалежних масмедіа. Їх поєднання 
створить стійке підґрунтя для демократичного поступу.  
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