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Захист права власності на культурні цінності набуває особливої 

актуальності у зв’язку з масовим викраденням культурних об’єктів з 

українських музеїв та приватних колекцій під час агресії рф. Багато з 

цих цінностей могли опинитися у приватних осіб за кордоном, що 

робить позови про їх повернення неминучими. Відтак, питання 

визначення права, яке застосовується до таких спорів, стає вкрай 

важливим. 

У сучасній доктрині міжнародного приватного права немає єдності 

щодо цього питання. Традиційно вважається, що захист права власності 

на культурні цінності визначається за принципом lex rei sitae (закон 

місцезнаходження речі). Цей підхід підтримують багато фахівців через 

його простоту, юридичну визначеність та легкість застосування [1, с. 

276]. Українська дослідниця Т. Дуденко підтримує цей принцип, але 

застерігає про можливі конфлікти в трактуванні місцезнаходження речі 

[7, с. 169]. Б. Шуба додає, що правила про вивезення та ввезення 
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культурних цінностей належать до публічного права, тому іноземні 

норми застосовувати недоцільно [9, с. 215]. 

Закон України «Про міжнародне приватне право» (далі Закон про 

МПрП) не передбачає окремої колізійної норми для захисту права 

власності на культурні цінності. Усі питання захисту таких об’єктів 

регулюються на підставі загального принципу lex rei sitae або 

відповідно до права держави суду (ст. 42 Закону МПрП) [8].  

Втім, підхід lex rei sitae має свої недоліки. Зокрема, можуть виникати 

ситуації, коли власник викраденої або незаконно вивезеної культурної 

цінності позбавляється прав на неї через застосування іноземного 

законодавства про добросовісне володіння [2, c. 116]. Класичним 

прикладом є справа Winkworth v. Christie, Manson & Woods, Ltd, у якій 

англійський суд відмовив власнику в поверненні японських творів 

мистецтва через положення італійського права, що визнавало 

добросовісне набуття цих речей [3] .  

Останнім часом з’явилися альтернативні підходи до вирішення 

таких спорів. Семіон Семіонідіс запропонував модель lex originis, що 

надає захист власнику культурної цінності за законами країни, де вона 

перебувала до незаконного переміщення [5, с. 1185]. Професорка 

Патрісія Рейхан висунула схожу ідею: передача прав на викрадене 

майно регулюється законом місця проживання первинного власника під 

час крадіжки [4, с.1039]. 

Такий підхід прийнятний, якщо законодавство держави первинного 

власника передбачає справедливу компенсацію добросовісному 

набувачу, але це не завжди гарантовано. Унаслідок цього виникає 

проблема, яку професорка Рейхан називає «хаотичною палітрою»: 

потрібно захистити права первинного власника, але водночас врахувати 

інтереси добросовісного набувача, які можуть бути ігноровані 

законодавством країни власника [4, с. 955].  

Одним із можливих шляхів вирішення цієї проблеми є уніфікація 

матеріальних та колізійних норм, які регулюють захист права власності 

на культурні цінності. У цьому контексті важливим кроком стало 

підписання Конвенції УНІДРУА про викрадені або незаконно вивезені 

культурні цінності від 24 червня 1995 року, у частині 1 статей 3 та 4 якої 

пропонується вирішення проблеми «хаотичної палітри» [6]. Проте 

значним недоліком є те, що цю конвенцію не підписали такі впливові 

учасники ринку культурних цінностей, як США, Великобританія, 

Німеччина та Австрія. Україна також не приєдналася до цієї конвенції. 

Ще одним можливим способом вирішення проблеми «хаотичної 

палітри» є передбачення у внутрішньому законодавстві держав 
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однотипних колізійних норм. Варто зазначити, що позитивна тенденція 

у цьому питанні вже спостерігається: деякі країни у своїх нормативних 

актах про міжнародне приватне право впровадили положення, які 

базуються на принципі lex originis. Такі норми передбачені в 

законодавствах Болгарії, Бельгії та Чорногорії. Особливо вдалою є 

конструкція, закріплена у статті 90 Закону Бельгії від 16 липня 2004 

року «Про Кодекс міжнародного приватного права». Вона передбачає, 

що вимога про повернення предмета, незаконно вивезеного з держави, 

яка вважає його частиною своєї культурної спадщини, регулюється 

правом цієї держави або, за вибором, правом держави, де знаходиться 

предмет. Якщо право першої держави не захищає добросовісного 

набувача, той може скористатися правом держави перебування 

предмета. Такий підхід (bonae fidei emptor clause) є оптимальним 

механізмом захисту прав добросовісного набувача.  

Враховуючи все вищенаведене, можна зробити такі висновки: 

У сучасній доктрині міжнародного приватного права відсутній 

єдиний підхід до визначення права, що застосовується до спорів щодо 

захисту права власності на культурні цінності.  

Використання колізійної норми lex rei sitae є простим, але 

проблематичним, оскільки може позбавляти законного власника прав 

через іноземне законодавство про добросовісне володіння. 

Альтернативний підхід lex originis пропонує кращий баланс між 

інтересами первинного власника та добросовісного набувача. 

Оптимальним механізмом захисту добросовісного набувача є bonae 

fidei emptor clause, яка враховує інтереси всіх сторін. 
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