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Упродовж останніх років міжнародні конференції з питань безпеки 

та війни стали ключовими майданчиками формування публічного 

дискурсу. Їхній формат, швидка зміна мовців і високий темп мовлення 

ускладнюють роботу синхроністів та підвищують вимоги до термі- 

нологічної точності. Перекладачі змушені балансувати між зрозумі- 

лістю й точністю, що ускладнює оцінювання усного перекладу 

[8, с. 768]. Одним із показників якості вважають перекладацькі втрати. 

Наявні дані свідчать про різний рівень втрат і різні підходи  

до синхронного перекладу порівняно з письмовим, що пов‘язують  
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із когнітивним перевантаженням і особливостями розподілу зусиль 

перекладача [4; 7, с. 24]. 

Втрати та компресія у синхронному перекладі зазвичай викликані 

нечіткістю висловлювання мовця, коли обмовки в оригіналі свідомо 

вилучаються або ж перекладач не встигає ідентифікувати потенційно 

проблемні речення [6, с. 10]; вживанням метафоричної та образної 

мови, яке значно підвищує когнітивне навантаження; високою щіль- 

ністю термінів, цифр, дат, реалій, оскільки їх переклад також вимагає 

значних когнітивних зусиль. Отже, відтворення термінології, зокрема 

військової, є одним з елементів підвищеної складності у синхронному 

перекладі. 

У сучасних дослідженнях до військової термінології відносять 

терміни, пов‘язані зі збройними силами та бойовими діями, військово-

технічну лексику й військовий сленг [5, с. 255–275; 1, с. 18], офіційну 

(статутну) й неофіційну лексику [3, с. 281]. Найчастіше мова йде про 

номінації організаційних і структурних одиниць різних рівнів, назви 

командних органів та елементів системи військового управління, 

найменування військового фаху, посади, звань, оперативно-тактичні 

поняття бойового застосування та забезпечення військ тощо. Важливі 

підгрупи становлять абревіатури й акроніми, а також власні назви 

військового характеру, зокрема операцій, програм, коаліцій, підроз- 

ділів, а також найменування систем озброєння, техніки й платформ. 

Серед способів відтворення військової термінології оптимальним 

вважають метод еквівалентного перекладу [1, с. 20], який називають 

основним способом перекладу термінів [3, с. 282]. Також можливі 

транскрипція й транслітерація, калькування, описовий переклад, семан- 

тична адаптація, лексико-семантична заміна [2, с. 273]. Такий підхід 

характерний насамперед для письмового перекладу, де термінологію 

розглядають як стабільну система, що потребує перевірки за слов- 

никами й базами даних та забезпечення максимальної семантичної 

точності й послідовності. Узагальнення, вилучення чи описове відтво- 

рення терміна зазвичай вважають небажаними через ризик втрати 

спеціалізованого змісту. 

Натомість у синхронному перекладі терміни відтворюються в умо- 

вах високого когнітивного навантаження, тому пріоритетом стає  

не абсолютна еквівалентність, а комунікативна доцільність і збережен- 

ня основного змісту без переривання мовлення. Узагальнення та ком- 

пресія часто є функціонально виправданими й зумовленими браком 

часу, допомагають зберегти темп мовлення й уникнути надмірного 

когнітивного навантаження. В усному дискурсі відтворення тер- 

мінів може супроводжуватися лексичними та граматичними 
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трансформаціями. Застосовується конкретизація, генералізація, антоні- 

мічний переклад, а також додавання й вилучення [3, с. 282–284].  

Аналіз синхронного перекладу конференції YES показав, що за на- 

явності усталених відповідників і прозорого контексту еквівалентний 

переклад застосовується приблизно у 40 % випадків. Водночас брак 

часу та висока щільність термінології в умовах синхрону часто зумов- 

люють звернення до узагальнення, спрощення або часткового вилу- 

чення термінів: 

1) «And it was truly a traditional combined arms operation uh which 

doesn't generally succeed on the front lines here now» // «Вони змогли 

зробити ц  о    ц  ». «Сombined arms operation» перекладено 

узагальнено, як «операція» без конкретизації її типу як класичної 

загальновійськової моделі ведення бойових дій; компонент «front lines» 

у перекладі не відтворено. 

2  «Еволюція залежить не тільки від  о я бо , наших  о    , 

  хо  ,          , с  ж     , со д    » // «Uh everything depends not 

just on our military». Простежується виразна термінологічна компресія: 

перелік конкретизованих номінацій (піхота, артилерія, сержанти, 

солдати) згортається до узагальненого позначення «our military». 

3) «Thanks, Hanna. Um, yes, what we are providing as Quantum 

Systems, we are providing um, ISR capabilities in there. So mid-range 

reconnaissance drone with a vector as a Vector as a type of a drone and we 

also providing these drones to all these brigades uh here at the battlefront 

since 2022». // «Дякую. Ну, Quantum system з ми виготовляємо 

с   д  о о   д усу д    о   ду       д о   і з 20 якого 22-го року 

позначаємо в їх     д о д    ЗСУ». У оригіналі виразно окреслено 

назву компанії «Quantum Systems», її роль як постачальника 

спроможностей «ISR» (intelligence, surveillance, reconnaissance), а також 

конкретизовано продукт – «mid-range reconnaissance drone Vector». 

Значну частину цих складників або передано неточно, або взагалі не 

відтворено, що призводить до звуження й часткового спотворення 

змісту: 

4) «Поняття близького    у, поняття    у як такого фактично 

зникає.     переноситься на дистанції, де раніше знаходилося 

у        я у  у о       йс  . І це справді нові виклики» // «We do not 

operate the notion of uh the we uh positions uh and these challenges are 

pretty new to us». Фіксується критичний рівень втрат і помилок, за якого 

страждає не лише термінологічна коректність, а й порушується смис- 

лова зв‘язність висловлювання загалом: 

Підсумовуючи, варто зазначити, що військова термінологія є одним 

із найскладніших компонентів синхронного перекладу. Висока термі- 

нологічна щільність і динамічність мовлення змушують перекладача 
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балансувати між точністю та комунікативною доцільністю. У матеріа- 

лах панельних дискусій конференції YES еквівалентний переклад 

застосовано лише приблизно у 40 % випадків. Частотними є узагаль- 

нення, спрощення, вилучення, які подекуди призводять до змістових 

втрат і критичних помилок. Найбільший перекладацький ризик 

становлять абревіатури, власні назви, багатокомпонентні терміни та 

швидкі переліки військових структур і озброєння.  
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