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Правове регулювання відносин неспроможності має на меті мінімі- 

зацію негативних наслідків неплатоспроможності боржника, захист 

приватних інтересів боржника і його кредиторів, а також публічних 

інтересів держави. Цілі та завдання інституту неспроможності 

реалізуються шляхом застосування до боржника в процесі розгляду 

господарськими судами України справ про банкрутство спеціальних 

процедур. Кодекс України з процедур банкрутства передбачає засто- 

сування до боржника – юридичної особи судових процедур: розпоряд- 

ження майном, санації та ліквідаційної процедури. Щодо боржника 

фізичної особи можуть бути застосовані судові процедури реструк- 

туризації боргів та погашення боргів [1]. 

Міжнародно визнані принципи та рекомендації, запропоновані 

Світовим банком, ЮНСІТРАЛ та INSOL International, суттєво впли- 

нули на розроблення європейськими інституціями положень Директиви 

ЄС 2019/1023 про реструктуризацію та неплатоспроможність [2, 21]. 

Відповідно до основних положень Директиви (ЄС) 2019/1023 

законодавство має бути зосереджено на спрощенні позасудових 

процедур та процедур банкрутства підприємств, доступності інстру- 

ментів банкрутства та послуг практикуючих спеціалістів для мікро, 
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малих та середніх підприємств, запобіганні зловживанню процедурами 

банкрутства. [3]. Україна взяла на себе зобов‟язання щодо 

імплементації до І кварталу 2026 року положень Директиви(ЄС) 

2019/1023 відповідно до Плану для реалізації Ukraine Facility [4]. З цією 

метою внесено зміни до КУзПБ, згідно з якими з 1січня 2025 року була 

імплементована в законодавство України процедура превентивної 

реструктуризації, що являє собою систему заходів спрямованих на 

запобігання неплатоспроможності боржника, унеможливлення від- 

криття щодо нього справи про банкрутство. Особливість цієї процедури 

полягає у тому, що вона включає як позасудові так і судові засоби 

врегулювання проблеми неплатоспроможності чи її загрози  

[5, 149–150]. Проте, запровадження процедури превентивної 

реструктуризації не в повній мірі забезпечило виконання заходів щодо 

реформування сфери банкрутства, оскільки таке реформування  

не стосувалося судових процедур. В зв‟язку із цим, Кабінетом 

Міністрів України було підготовлено законопроєкт «Про внесення змін 

до Кодексу України з процедур банкрутства щодо запровадження 

спрощених процедур для суб‟єктів мікропідприємництва та малого 

підприємництва» (далі – проєкт Закону, законопроєкт) який 

зареєстровано у Верховній Раді України 6 лютого 2026 року  

за № 15004. Проєктом Закону пропонується доповнити Кодекс новою 

книгою, в якій зосереджено правила щодо спрощених процедур 

банкрутства для суб‟єктів мікропідприємництва та малого підприєм- 

ництва, а також внести зміни до інших статей [6]. Із змісту 

законопроєкту вбачається, що крім встановленого КУзПБ загального 

порядку застосування судових процедур санації та ліквідаційної 

процедури передбачено запровадити спрощений порядок застосування 

цих процедур до окремої групи суб‟єктів підприємництва. Для 

визначення кола таких суб‟єктів передбачено керуватися нормами 

статті 2 Закону України «Про особливості регулювання діяльності 

юридичних осіб окремих організаційно-правових форм у перехідний 

період та об‟єднань юридичних осіб». Саме цей закон після скасування 

Господарського кодексу України визначає розподіл суб‟єктів госпо- 

дарювання залежно від кількості працівників та обсягу доходів від їх 

діяльності за рік: суб‟єктами мікропідприємництва є юридичні особи та 

фізичні особи – підприємці, у яких середня кількість працівників за 

звітний період (календарний рік) не перевищує 10 осіб та обсяг річного 

доходу від будь-якої діяльності не перевищує суму, еквівалентну  

2 мільйонам євро; суб‟єктами малого підприємництва є юридичні особи 

та фізичні особи – підприємці, у яких середня кількість працівників  

за звітний період (календарний рік) не перевищує 50 осіб та обсяг 

річного доходу від будь-якої діяльності не перевищує суму, 
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еквівалентну 10 мільйонам євро[7]. Зазначені суб‟єкти можуть 

скористатися спрощеними процедурами за певних умов, а саме: мати 

трирічний строк своєї діяльності, відсутність заборгованості із заро- 

бітної плати, розмір їх заборгованості та кількість кредиторів мають 

складати до 2,5 млн грн для мікробізнесу (не більше 10 кредиторів)  

і до 5 млн грн для малого бізнесу (не більше 15 кредиторів). Питання 

суб‟єктного складу боржників, до яких можуть бути застосовані 

спрощені процедури набуває надзвичайного значення. При можливості 

застосування цих процедур до значної частини суб‟єктів мікропід- 

приємництва та малого підприємництва ,з огляду на число таких 

підприємств в Україні та розміри іх боргів, у більшості справ про 

банкрутство будуть застосовуватися саме спрощені процедури. Вказані 

обставини зумовлюють необхідність вироблення таких правил 

застосування спрощених процедур, які забезпечать належні умови для 

їх проведення з дотриманням прав усіх учасників процедур та інтересів 

держави. Законопроєкт № 15004 має ряд позитивних рис, як то ско- 

рочення строків здійснення процедур та встановлення умов продов- 

ження цих строків, скорочення загальних витрат на проведення про- 

цедур банкрутства, що тривалий час не знаходило свого вирішення. 

Важливе значення буде мати і розробка державним органом з питань 

банкрутства примірних форм документів для здійснення спрощених 

процедур. Особливістю здійснення провадження у справі про 

банкрутство із застосуванням спрощених процедур є відсутність стадії 

розпорядження майном боржника. На цій стадії, при застосуванні 

загального порядку розгляду справ про банкрутство за участю 

арбітражного керуючого-розпорядника майна здійснюються зокрема 

заходи, спрямовані на збереження майнових активів боржника, 

визнання недійсними фраудаторних правочинів, виявлення інвесторів. 

Слід звернути увагу, що відсутність стадії розпорядження майном  

не є істотною перешкодою, оскільки необхідні заходи цієї стадії 

можуть бути вжиті безпосередньо у спрощеній процедурі санації та 

ліквідаційній процедурі. Проте, законопроект не передбачає відпо- 

відних умов їх реалізації оскільки управління бізнесом у процедурі 

зберігається за боржником, а участь арбітражного керуючого стає  

не обов‟язковою. Так, зокрема залишення керівника боржника, тобто 

особи за керівництва якої було досягнуто негативних результатів 

роботи для проведення заходів з ліквідації боржника (у т.ч. реалізації 

майна) не відповідає загальним принципам законодавства про 

банкрутство. Фахівці з питань банкрутства правомірно звертають увагу 

на те, що у спрощеній моделі не створюються належні умови для 

проведення повноцінного фінансового аналізу діяльності, інвентари- 

зації активів, аналізу спірних правочинів боржника, а також оцінки 
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можливих зв‟язків заінтересованості між боржником і кредиторами [8]. 

Крім цього, не має будь-якого логічного обгрунтування застосування 

спрощеної процедури санації та ліквідаційної процедури до фізичних 

осіб -підприємців з огляду на закладений у КУзПБ концептуальний 

підхід щодо встановлення єдиних правил та окремих процедур до усіх 

фізичних осіб. Разом із тим зазначені недоліки не є основною 

проблемою законопроекту 15004. Дуже влучно суть основної проблеми 

була висловлена П. Пригузою, який зазначив, що «процедура ліквідації 

чи процедура санації, якщо до них додати слово "спрощена", –  

не набувають значення нового інституту права. Це лише особливість 

чинної ліквідаційної процедури для окремого нежиттєздатного бан- 

крута або процедури санації для неплатоспроможного життєздатного 

підприємства [9]. Таким чином, належне правове регулювання засто- 

сування спрощених процедур може бути досягнуто лише з урахуванням 

вже існуючих норм, що регулюють процедуру санації та ліквідаційну 

процедуру. Відповідні частини КУзПБ мають бути доповнені новими 

нормами, які визначають особливості застосування спрощених судових 

процедур. 
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