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На межі третього десятиліття ХХІ століття стало майже буденністю 

те, що управлінські рішення держави народжуються не лише за 

письмовим столом посадовця, а й у «надрах» програмного коду. Те, що 

ще недавно здавалося експериментом айті-лабораторій, сьогодні 

працює в режимі щоденної адміністративної рутини. Штучний інтелект 

уже не екзотика й не футуристичний сюжет – це інструмент, який 

фактично інтегрований у механізм публічної влади, що сприяє 

підвищенню продуктивності та оперативності публічних рішень  

[1, с. 86–89]. 
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Йдеться про цілком конкретні речі: автоматичну обробку звернень 

громадян, аналітику великих масивів даних, цифрову ідентифікацію 

особи, алгоритмічне сортування заяв, відео аналітику у сфері безпеки 

[1, с. 89–91]. Алгоритми – особливо ті, що здатні до самонавчання – 

значно прискорюють робочі процеси. Вони не втомлюються,  

не помиляються через перевтому, не потребують перерв, що може 

сприяти скороченню строків надання послуг та зменшенню кількості 

прямого людського контакту й потенційних корупційних ризиків  

[1, с. 92]. 

Показовим є приклад цифрових сервісів: за даними Міністерства 

цифрової трансформації України, лише протягом 2023–2024 років через 

платформу «Дія» було надано понад 20 мільйонів електронних послуг, 

що ілюструє швидкість і масштаб цифрової взаємодії держави з гро- 

мадянами [1, с. 90]. 

Бо разом із зручністю з‟являється й інша сторона процесу. Коли 

рішення формує алгоритм, а не конкретна посадова особа, постає 

запитання: хто персонально відповідає? Якщо раніше адміністративний 

акт можна було пов‟язати з підписом конкретного чиновника, то тепер 

усе частіше ми маємо справу з результатом математичної моделі. 

Людський фактор нібито мінімізовано – але чи означає це зменшення 

юридичної відповідальності? 

У наукових дискусіях дедалі виразніше звучить думка, що цифро- 

візація держави – це не просто модернізація технічної інфраструктури, 

а трансформація правової парадигми. Так, деякі дослідники слушно 

зауважують, що використання алгоритмів без належних процедурних 

гарантій може перетворити принцип законності на формальну 

оболонку, позбавлену змістовного контролю [2, с. 32; 8, с. 284–286]. 

Світ уже бачив ситуації, коли автоматизовані рішення призводили 

до серйозних наслідків. Випадки алгоритмічної дискримінації, коли 

системи помилково визначали певні соціальні групи як «ризикові», 

демонструють, що алгоритми можуть відтворювати упередження через 

неякісні або упереджені дані. 

Україна поки що не має спеціального закону, який би комплексно 

регулював використання штучного інтелекту органами публічної 

влади. Наявні нормативні акти – Конституція України (статті 3, 19) [5], 

Закон України «Про захист персональних даних» [12], Закон України 

«Про електронні довірчі послуги» – формують загальний каркас. 

Концепція розвитку штучного інтелекту в Україні [7] задала 

стратегічний напрям, але не створила детальних процедурних правил, 

що створює регуляторні прогалини [2, с. 34]. 

Європейський Союз, ухваливши Регламент (EU) 2024/1689 (AI Act), 

закріпив ризик-орієнтований підхід до регулювання штучного інте- 
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лекту на рівні наднаціонального права [6; turn0search24]. Він визначає 

категорії заборонених практик, систем високого ризику та базові 

вимоги до прозорості, встановлюючи чіткі рамки застосування ШІ. 

Одним із найболючіших питань залишається прозорість алгоритмів. 

Метафора «чорний ящик» означає, що логіку рішення складно або 

неможливо пояснити навіть фахівцям, що створює ризики для 

реалізації базових прав людини та вимоги мотивованості рішення. 

Саме тому дедалі частіше говорять про необхідність законодавчо 

закріпити мінімальні стандарти: обов‟язок повідомляти про застосу- 

вання алгоритму, право на отримання зрозумілого пояснення та мож- 

ливість людського перегляду рішення. Подібні гарантії містяться  

в статті 22 GDPR [9]. 

Не можна оминути й питання захисту персональних даних. Алго- 

ритмічні системи функціонують на великих масивах інформації,  

що часто включають чутливі дані. Рекомендація ЮНЕСКО щодо етики 

штучного інтелекту (2021) наголошує на мінімізації даних і обов‟яз- 

ковій оцінці впливу на права людини [13]. Український закон «Про 

захист персональних даних» містить загальні принципи, але їх засто- 

сування до алгоритмічних систем потребує уточнення [12]. 

Окремий вимір – алгоритмічна дискримінація. Дослідження 

показують, що моделі можуть відтворювати історичні упередження, 

закладені в навчальних даних, і посилювати нерівність. Якщо ці дані не 

перевірені, алгоритм може віддзеркалювати соціальні упередження. 

Тому аудит алгоритмічних систем і незалежний нагляд мають стати 

обов‟язковими [8, с. 289–291]. 

Питання відповідальності набуває особливої ваги. Цифрова 

відповідальність держави означає обов‟язок забезпечувати правові 

рамки, контроль і підзвітність [2, с. 34–35]. Використання ШІ не 

звільняє суб‟єкта владних повноважень від юридичної відповідальності 

за прийняте рішення, навіть якщо воно сформоване на основі 

алгоритму. 

Особливо обережним слід бути у сфері правопорядку. Дослідження 

цифрової поліції (Police 5.0) свідчать, що алгоритмічні інструменти 

можуть перетворитися на механізм масового спостереження громадян, 

якщо немає жорстких процедур і незалежного контролю [14]. 

Водночас не варто впадати в крайнощі та вважати кожну техно- 

логію джерелом загроз. Штучний інтелект може сприяти підвищенню 

ефективності публічних сервісів, скороченню бюрократичних процедур 

та зменшенню корупційних ризиків [1, с. 92; 2, с. 31]. Однак його 

застосування має здійснюватися в межах верховенства права. 

Отже, мова йде про формування збалансованого адміністративно-

правового режиму, що поєднує ризик-орієнтований підхід, процедурні 



Riga, the Republic of Latvia                                                              March 4–5, 2026 

155 

гарантії, інституційний нагляд і незмінність відповідальності держави. 

Лише за таких умов алгоритмічні інструменти стануть чинником 

зміцнення довіри до публічної влади, а не джерелом нових правових 

конфліктів. 
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Аналіз європейського досвіду у сфері розбудови політично неупе- 

редженої державної служби є актуальним напрямком наукових дослід- 

жень, який здатний сприяти визначенню прогресивних законодавчих 

підходів та практики їх реалізації, що можуть бути застосовані  

у державній службі Україні з метою завершення її трансформації  

із політизованої (радянського типу) у політично неупереджену (євро- 

пейського зразка). Безпосередньо це стосується вивчення та аналізу 

досвіду Великої Британії як держави, котра у сфері забезпечення 

політичної неупередженості державної служби («civil service») досягла 

особливих успіхів. 


