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DYNAMIC CAPABILITIES AND SYSTEM DYNAMICS  

IN MANAGING THE DIGITAL TRANSFORMATION  

OF AGRI-FOOD SYSTEMS 

 

ДИНАМІЧНІ ЗДАТНОСТІ ТА СИСТЕМНА ДИНАМІКА  

В УПРАВЛІННІ ЦИФРОВОЮ ТРАНСФОРМАЦІЄЮ 

АГРОПРОДОВОЛЬЧИХ СИСТЕМ 

 

Статичність є найгострішим концептуальним обмеженням ресурсно-

орієнтованого підходу (Resource-Based View, RBV). Він фіксує ресурсну 

базу у певний момент часу, не пояснюючи механізму її оновлення.  

Цю прогалину заповнює теорія динамічних здатностей, основоположний 

внесок у яку зробили D. Teece, G. Pisano та A. Shuen. Вони змістили фокус 

аналізу з ресурсів на організаційні процеси їх інтеграції, нарощення та 

переконфігурації в умовах мінливого середовища [2]. У 2007 році 

D. Teece виокремив три кластери здатностей. Це відчуття (sensing) нових 

можливостей, їх захоплення (seizing) та трансформаційне 

переналаштування (transforming) ресурсної бази [3]. Це не послідовний 

алгоритм, а взаємно перекривні управлінські процеси, що відбуваються 

паралельно. Водночас зазначені кластери розроблялися для 

високотехнологічних компаній із коротким циклом інновацій. Тоді як 

аграрне виробництво характеризується сезонністю та значними часовими 

лагами між рішенням і результатом. Це є принциповим обмеженням 

прямого перенесення теорії в аграрний контекст і вимагає її самостійної 

операціоналізації для галузі. 

K. Eisenhardt та J. Martin наполягали, що динамічні здатності є реаль-

ними рутинами, а не абстрактними мета-здатностями [4]. В аграрному 

контексті sensing виявляється у механізмах моніторингу ринку 

агротехнологій і регуляторних змін. Seizing полягає у процедурах відбору 

та масштабування цифрових рішень. Transforming проявляється у 

здатності перебудовувати технологічний стек, компетенції персоналу та 

бізнес-процеси. M. Bornay-Barrachina та ін. підтвердили, що ефективний 
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розвиток здатностей потребує специфічного стилю лідерства та 

організаційного навчання [5]. D. Ellström та ін. показали, що цифрова 

трансформація потребує міжфункціональної координації, виходячи за 

межі підприємства [6]. В. Кифяк зафіксувала системні недоліки 

організаційного характеру в українському аграрному секторі, що обмежує 

реалізацію синергетичного потенціалу цифровізації [7]. Динамічні 

здатності мають розглядатися не лише як мікроекономічна, але й як 

мезосистемна категорія. Особливо в контексті координації учасників 

агропродовольчих ланцюгів. 

Для подолання обмежень аналізу на рівні підприємства методологія 

системної динаміки (System Dynamics, SD) пропонує інструментарій 

рівня системи. Розроблена J.W. Forrester і узагальнена J. Sterman, вона 

моделює складні системи зі зворотними зв'язками та часовими 

затримками [8; 9]. Будь-яка система описується через запаси, потоки і 

зворотні зв'язки. Запаси нагромаджуються або виснажуються з часом. 

Потоки відображають темпи їх зміни. Зворотні зв'язки це механізми 

самовпливу системи на власну динаміку. Для агропродовольчих систем 

ця методологія є особливо продуктивною. Сезонність породжує природні 

осциляції, затримки між інвестицією в технологію та вигодою від неї є 

галузевою специфікою, а взаємодії між рівнями системи є нелінійними. 

Саме тому стандартні економетричні методи, зорієнтовані на лінійні 

залежності, є недостатнім інструментом для моделювання цифрової 

трансформації агропродовольчих систем. 

R.D.H. Lumbantobing та ін. підтвердили здатність SD фіксувати 

нелінійні ефекти і часові затримки, невидимі при статичних підходах [10]. 

A. Esteso та ін. продемонстрували потенціал методу для оцінки стійкості 

агропродовольчого ланцюга [11]. О. Попело та О. Самойлович застосо-

вують сценарний SD-підхід для аналізу траєкторій цифровізації 

промислових підприємств [12]. Теоретичний синтез RBV, теорії 

динамічних здатностей і SD утворює трирівневу методологічну 

архітектуру. RBV фіксує статичну картину ресурсної бази. Теорія 

динамічних здатностей пояснює її оновлення на рівні підприємства. SD 

моделює агреговані потоки та інституційні зворотні зв'язки на рівні 

системи. S. Mann довів, що інтеграція мікро-, мезо- та макрорівнів аналізу 

є необхідною умовою для розуміння структурних змін в аграрному 

секторі [13]. Ми розглядаємо цей синтез не як еклектичне поєднання 

теорій, а як взаємодоповнення аналітичних рівнів, кожен з яких 

відповідає за окремий клас питань. 

Практична актуальність синтезу підтверджується емпіричними даними. 

Серед 54 великих аграрних компаній України (близько 2,17 млн га) 83% 

застосовують GPS-моніторинг техніки, 81% – супутниковий моніторинг 

посівів, 30% – системи штучного інтелекту для прогнозування 

врожайності. Ці показники характеризують переважно великі 

підприємства і не можуть бути екстрапольовані на весь сектор [1].  
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У дев'яти державах-членах ЄС 93% господарств використовують хоча б 

один ІТ-інструмент загального призначення, проте технології точного 

землеробства охоплюють лише 30-50% угідь [14]. Цифровий розрив між 

Україною та ЄС проявляється не стільки у загальних показниках 

охоплення, скільки у глибині інтеграції спеціалізованих рішень та 

відсутності системної інституційної підтримки трансформації. В умовах 

повномасштабної війни цифровізація стає інструментом забезпечення 

продовольчої безпеки. Тоді як технологічні рішення впроваджуються 

фрагментарно і без єдиної стратегічної логіки, що знижує їх сукупний 

ефект. С. Касьян та Т.В. Гринько наголошують на необхідності 

інтегрованого механізму управління стратегічними змінами в умовах 

цифровізації [15]. 

Висновки. Запропонований синтез формує підґрунтя для розробки 

інструментарію управління цифровою трансформацією агропродо-

вольчих систем, що охоплює всі їх рівні. Від ресурсної бази підприємства 

до координаційних механізмів між учасниками галузі та інституційного 

середовища. Перспективи подальших досліджень пов'язані з побудовою 

імітаційної SD-моделі та її верифікацією на основі даних аграрного 

сектору України. 
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