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ПЕРЕХОДНЫЙ ПЕРИОД:  

РАДИКАЛЬНАЯ ГУМАНИЗАЦИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ 

ОТНОШЕНИЙ – ВАЖНЕЙШИЙ ФАКТОР 

ГАРМОНИЗАЦИИ ПРОЦЕССОВ ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ 

И СОЦИАЛИЗАЦИИ / АККУЛЬТУРАЦИИ 

Происходящее взламывание вызревшими новыми общес-

твенными отношениями прежних социально-политических форм 

обостряет вопрос об употреблении Интернета: цифровизация 

оказывается инструментом преимущественно Добра или Зла? 

Пандемия же не только отсрочила решительное разрешение ряда 

глобальных проблем, но и обострила их, а требуемая дистан-

ционность выверяет общественные и индивидуальные смыслы и 

усиливает роль коммуникаций [1-5]. И радикальная гуманизация 

общественных отношений (прежде всего, системообразующих 

для общественной целостности отношений труда, собственности 

и власти / управления) – магистральное направление социальной 

адаптации к требованиям новой эпохи с её мерой соотношения 

индивидуализации и социализации. 

Рефлексивное сознание формируется динамикой социального 

и индивидуального развития, востребуя того и другого. При 

культуре модерна, свойственной индустриальному обществу, 

доминирование внеэкономических форм принуждения сменяется 

экономическими. Оторвавшись от животного и родового начала, 

человек начинает ощущать трансцендентность своего одино-
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чества, своей конечности. Социальный аспект отчуждения – 

различие в уровнях культуры и богатства, освоенных всем 

обществом и его отдельными социальными группами, про-

фессиональными, национальными, партийно-идеологическими 

корпорациями. Личностный аспект – утрата самотождествен-

ности: индивид перестает соответствовать собственным и 

родовым человеческим качествам. 

Сменивший традиционную организацию модерн был ознаме-

нован инновационностью поведения, машинной организацией 

производства товаров, обезличенностью социальных связей, 

приоритетом материального над духовным, объективного над 

субъективным, организации над органичностью. Модерн ока-

зался связанным с культурой агрессии, монолога, насильственной 

социализации и стандартизации. Он идентифицировался с 

позитивностью, рациональностью, сциентизмом, утилитаризмом, 

монотонностью, упованиями на линейный прогресс по единому 

канону, идеологией построения оптимальной социальной 

организации на базе рацио. Т.о. культура модерна, возникшая для 

обслуживания индустриального социума, стала характерна 

странам с высоким уровнем конвейеризации массового товарного 

производства на конкурентные рынки, устойчивым эконо-

мическим pостом и солидным валовым и подушевым доходом, 

верой в рациональное знание как основу прогресса, рациональной 

бюрократией, профессиональной мобильностью рабочей силы, 

стратификацией и дифференциацией населения, большим 

удельным весом и общественной роли «среднего класса».  

Со временем западная модель сочетания индивидуализации и 

социализации / аккультурации исчерпала свой созидательный 

порыв, а освобождение человека в её контексте стало лишь 

высвобождением животных инстинктов. Порождённая ею 

нескончаемая череда кризисов не имеет в её рамках продук-

тивного разрешения для ойкумены, а взыскует кардинальных 

изменений на основе одушевления, гуманизации и, тем  

самым, гармонизации общественных отношений. Одновременно 
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развитие биотехнологий и робототехнических систем создают 

предпосылки для таких трансформаций [6-9]. 

Переходный период к новой общественной практико-

теоретической парадигме предполагает высвобождение в со-

творчестве сугубо индивидуального комплекса одарённости как 

решающего фактора дальнейшего общественного развития. 

Период сконцентрированных преобразований – переход отнюдь 

не к какому-либо одному определённому для всех культурно-

цивилизационных миров образцу образа жизни, общественного 

устройства, политического режима и т.д., а именно к новой 

общественной парадигме (в частности, ориентированной как раз, 

напротив, на рост многообразия). Полиструктура мирохозяй-

ственных связей как целостность, основанная на выработанных и 

взаимоприемлемых нормативах отношений, а вовсе не блок из 

идентичных атомов-элементов приобретает вид формируемой 

действительности. Естественно, приметы новой общественной 

практико-теоретической парадигмы достаточно серьёзны и несут 

последствия, которые могут кардинально разниться в зави-

симости от того, кто выступает субъектом перемен, каковы его 

интересы и осознание их. В частности, весомым параметром 

общественной жизни становится противоборство представителей 

не только уходящей и нарождающихся моделей, но и их 

различных вариантов. Так, приходится осознавать, что движение 

к заведомой плюральности общественных подходов на практике 

означает, в частности, необходимость мириться с заведомой 

разнокачественностью политических режимов, хозяйственных 

укладов, стилей жизни и т.п. С одной стороны, для отстаивания 

своей суверенности и самобытности культурно-цивилиза-

ционный мир должен обладать достаточно весомым потенциалом 

(в т.ч. демографическим). С другой стороны, для наращивания 

своих возможностей вовсе нет необходимости следовать 

внешним, оказавшимися где-то и на каком-то этапе успешными, 

канонам [10-12]. Напротив, дифференциация, опора на свою 

идентичность, осознание своеобразия может открыть для 

культурно-цивилизационного мира решающие конкурентные 

преимущества. 
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